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AVANT-PROPOS

Pourquoi, se demandera-t-on peut-&tre, un nouveau livre consacré a Rodolphe Topffer?

L’auteur genevois a fait en effet I’objet de deux importantes biographies a la fin du si¢cle
dernier, celle d’ Auguste Blondel et celle de 1’abbé Pierre-Maxime Relave, parues toutes deux,
par un curieux fait du hasard, en 1886. En 1937, Paul Chaponniére lui consacrait une petite
monographie: Notre Topffer. Plus d’un siécle et un demi-siecle se sont écoulés depuis lors.
N’était-il pas temps de mettre a nouveau Rodolphe Topffer en pleine lumiere ?

La Société d’études topffériennes a été fondée a Geneve en 1974; son but statutaire est de
«développer et de coordonner les études relatives a Rodolphe Topffer et a son ceuvre, de
publier ses écrits et notamment sa correspondance et de rassembler des documents concer-
nant sa vie, ses ceuvres, sa famille et son époque».

Pour étre fidele a ce dessein, elle a estimé qu’il convenait de célébrer dignement en 1996
le cent-cinquantieéme anniversaire de la mort de Rodolphe Topffer, survenue le 8 juin 1846.
Elle est ainsi a I’origine de I’exposition qui se tient au Musée Rath a Genéve, et fera ensuite
halte a Bruxelles, Hanovre, Zurich et Paris. La Société est aussi I’initiatrice du Colloque qui
se déroulera dans notre cité les 6 et 7 juin 1996.

Elle a pensé que ces manifestations seraient incomplétes si tous ceux qui ont été une fois
charmés par les livres et les albums de 1’auteur de M. Vieux-Bois, ainsi que les érudits qui
s’intéressent a la littérature romande et frangaise, ne pouvaient pas disposer d’un ouvrage sur
I’écrivain genevois plus neuf que ceux, certes trés précieux, qui viennent d’étre cités.

Le présent volume n’est pas une biographie nouvelle; il est une somme d’études, il est vrai
basées sur des éléments biographiques. Mais surtout, au-deld de ceux-ci, il embrasse les
différentes facettes de 1’ceuvre de I’auteur, et révele I'influence du romancier, du nouvelliste,
du dessinateur, du professeur et de I’homme politique que fut Rodolphe Topffer.

Depuis quelques décennies, la maniere d’approcher les ceuvres des écrivains et des artistes
a changé par rapport a celle qu’utilisaient les chercheurs d’avant-guerre. Ces ceuvres sont
étudiées a la lumitre d’autres criteres développés par des sciences nouvelles, qui permettent
de mieux explorer les écrits. L’ examen minutieux des sources met au jour des aspects incon-
nus de I'auteur et conduit & une meilleure compréhension de ’homme qu’il fut et de ses
ceuvres.

Nous venons de souligner que Rodolphe Topffer fut un écrivain protéiforme. Cela im-
plique que son ceuvre ne peut guére &tre saisi par un seul spécialiste. C’est la raison pour
laquelle 1a Société d’études topffériennes a fait appel a plusieurs chercheurs pour en étudier



les différents aspects, pour scruter les dessins de Dartiste genevois, ses écrits, ses albums en
estampes, ses récits de voyages, montrer en quoi il suivit une voie classique ou au contraire
innova et fut 2 I’origine d’un art insoupgonné jusqu’a lui.

Le lecteur découvrira dans les études qui suivent des regards véritablement nouveaux
posés sur une ceuvre dont maints aspects étaient méconnus: qui connait les critiques que
Rodolphe Topffer a rédigées a I’occasion d’expositions de tableaux, et combien d’admira-
teurs des fameux «albums» se sont-t-ils penchés sur les Menus propos, véritable traité d’art?

1l était donc judicieux de dépasser le cadre d’une biographie, et de scruter une ceuvre
chatoyante et souvent originale qu’une importante iconographie illustre pour le plus grand
plaisir du lecteur.

Depuis environ trois ans, les auteurs de ces études ont eu a cceur, en puisant dans des
documents d’archives, de soumettre I’ ceuvre topfférien & de nouvelles analyses, et de rendre
ainsi un hommage a 1’écrivain et au dessinateur.

La Société d’études topffériennes est donc fiere de pouvoir célébrer Rodolphe Topffer,
dont la renommée s’étend bien au-dela de sa ville natale, puisque, aujourd’hui, il est consi-
déré comme le fondateur d’un genre artistique inconnu.

Tl nous reste 1’agréable plaisir d’exprimer nos trés vifs remerciements au Fonds national
suisse de la recherche scientifique, qui a accepté la requéte que nous lui avions présentée, et
a permis ainsi aux chercheurs de commencer et d’achever leurs travaux.

Et nous laisserons le dernier mot a Topffer:

«Va, petit livre, et choisis ton monde...»

Jacques Droin

Président de la Société d’études topffériennes



RODOLPHE TOPFFER CRITIQUE D’ ART, 1826-1846:
DE LA SUBVERSION A LA REACTION

Marie Alamir-Paillard

Introduction

«Topffer existe-il encore, a-t-il jamais existé a quel-
ques lieues des tours de St-Pierre? Est-il autre chose
qu’un préjugé local, un fétiche genevois?»' Questions
toutes rhétoriques que posait en 1886 Marc Debrit dans
le Journal de Genéve, & propos de certaines réactions
suscitées par la parution de I’importante biographie
consacrée par Auguste Blondel a Rodolphe Topffer;
questions pourtant qu’il n’est peut-étre pas incongru
d’exhumer en ces temps de célébration. Certes, non seu-
lement Topffer existe encore, mais il existe de plus en
plus et en des lieux de moins en moins genevois! Un
nombre croissant d’admirateurs d’ici et d’ailleurs peut
témoigner 1’avoir rencontré. Mais de quel Rodolphe
Topffer s’agit-il? Duquel d’entre lui?

Aléas d’une réception

Parmi les ccuvres si disparates de ce singulier
pluriel, la postérité «consommatrice» a tres tot fait le
choix du rire et du sourire. Au grand dam d’un autre
biographe de Topffer, I’abbé Relave, qui déclarait,
quarante ans apres la mort de I’écrivain et dessinateur
genevois: «Topffer n’est point inconnu en France, mais
je dirais volontiers qu’il y est méconnu. On lit ses Nou-
velles genevoises et on les déclare, il est vrai, char-
mantes, on feuillette volontiers ses Albums, on donne
aux enfants ses Voyages en zigzag, pour les amuser
encore plus que pour les instruire, et c’est tout. Il a
pourtant fait autre chose et mieux que ces ceuvres
légeres d’imagination et de fantaisie.»? L abbé espé-
rait donc contribuer par son étude 2 corriger une ré-
ception contemporaine qu’il déplorait. A son goit,
I’humoriste n’était qu'un accident, les histoires en es-
tampes «assez secondaires dans son ceuvre», et il n’am-
bitionnait rien moins que de faire apprécier plutot le
professeur de belles-lettres et ses cours de littérature,
le citoyen et ses écrits politiques, 1’esthéticien, enfin,
auteur des Réflexions et menus propos d’un peintre
genevois ou Essai sur le beau dans les arts®, le
«meilleur ouvrage sur le Beau qui ait été écrit en

frangais» et dans lequel on pouvait lire «le mot que
Dieu lui avait donné a dire»*. Bref, son sujet ne lui
semblait pas considéré pour le bon motif et il allait
s’employer, en revalorisant 1’esprit de sérieux contre
«les choses folles»®, & morigéner un public qui, en ce
temps-1a déja, rendclait aux aspects édifiants, morali-
sateurs, réactionnaires ou simplement plus graves de
certains textes, et préférait «s’instruire en s’amusant»,
selon la méthode Farcet proposée dans I’ Histoire de
M’ Crépin®. Un public ressemblant étrangement a ce-
lui d’aujourd’hui, et qui souscrivait déja a I’avis main-
tenant largement partagé selon lequel «les meilleures
productions de Topffer sont celles qu’il a menées avec
désinvolture»’,

Car I’examen de la réception de I'ccuvre (réédi-
tions, tirages, diffusion, traductions, fortune critique)
atteste que la postérité s’ obstine a contrarier les veeux
du prosélyte abbé. De nos jours, c’est principalement
au dessinateur des histoires en estampes, secondaire-
ment a 1’écrivain des Nouvelles genevoises et des
Voyages en zigzag, trés rarement a I’esthéticien ou au
critique d’art et pour ainsi dire jamais au romancier
moralisateur ou au publiciste pamphlétaire que réfere
le nom de Topffer. Les rééditions récentes de cer-
taines ceuvres, de méme que les expositions qui lui
sont consacrées, sont, de fait, étroitement tributaires
de la vogue que connait, depuis quelques années, la
littérature de voyage®, et surtout de I’ intérét actuel pour
la bande dessinée dont il est tenu pour I’un des presti-
gieux ancétres, voire pour 'inventeur?. Si donc Topf-
fer est connu et apprécié aujourd’hui, c’est toujours a
travers ses «ceuvres légeres, d’imagination et de fan-
taisie»: n’en déplaise a 1’abbé Relave, la postérité «con-
sommatrice» s’en tient au principe de délectation et
elle a ses raisons. Mais la postérité «scientifique» con-
temporaine, elle aussi, a le plus souvent privilégié les
aspects de sa production susceptibles, par leur «mo-
dernité» ou leur caractere précurseur, d’intéresser des
problématiques actuelles'®, et a négligé un nécessaire
réexamen de I’ensemble de I’ceuvre et de la vie de
Rodolphe Tépffer. Or ’homme demeure encore en
partie dissimulé dans 1I’ombre portée de sa propre sta-
tue, non retouchée, telle qu’elle a été fondue au siecle
dernier par ses deux principaux biographes, 1’abbé
Relave et Auguste Blondel.
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Tous les Ouvrages Ullﬁl‘iﬂ”‘s‘jllsqu‘aux &tudes ac-
telles, s’i_ﬂ_-:lP"‘f-‘nl”lré:‘; elbo'ndannnenl de ces biogra-
phies de réference’, d’une indéniable richesse — elles
puisent dans les archives familiales et une importante
correspondance —, majg qui sont & manier avec pru-
dence. Leur caractire hagiographique implique des
pudeurs, des censures, des distorsions, des complici-
(és idéologiques et politiques, qu'il n’est possible de
repérer qu'a travers d’autres sources de I'époque. Ainsi
les aspects polémiques ou conflictuels de I‘engagcmcm
de Topffer, qu’ils ressortissent & I'art, & la littérature
ouala politique, se voient-ils systématiquement euphé-
misés quand ils ne sont pas, le plus souvent, tout bon-
nement passés sous silence, alors qu’on en trouve
la trace dans la presse ou dans la correspondance.
Les textes sont presque toujours cités ou paraphrasés
sans étre mis en perspective ni contextualisés. Dans
Pouvrage de Blondel, la bibliographie de Mirabaud
recensant, outre les écrits de Topffer, les travaux ou
notices qui lui sont consacrés, omet d’ailleurs Systé-
matiquement les articles défavorables ou violemment
critiques.

Celtte vision conservatrice et apologétique, qui per-
dure dans les ouvrages généraux publiés dans la pre-
migre moitié de notre sidcle'?, informe aujourd’hui
encore trop souvent les pages consacrées a Topffer et
conditionne une image qui tient bien parfois du pré-

Jugé autant que du fétiche... Ce n’est que depuis peu

que la recherche universitaire (ré)interroge les sour-
ces selon des méthodes et des problématiques renou-
velées, dans une optique moins transitive et plus
spécifiquement historique'*. Elle s’attache désormais
a restituer, avec les autres faces du Protée genevois,
d"autres aspects de I’ceuvre et de son contexte, moins
«modernes», moins séduisants sans doute, mais remar-
quables par la cohérence de leurs contradictions appa-
rentes. Plusieurs Rodolphe Tépffer manquent encore
a I'appel: parmi eux le rédacteur principal du Courrier
de Genéve, engagé dans une lutte féroce contre I’op-
position radicale et le processus de démocratisation
mis en ceuvre 4 Geneve, et dont les prises de position
exprimées dans plus de deux cent cinquante articles
apportent un éclairage précieux sur les critéres idéolo-
giques qui sous-tendent sa production romanesque,
critique et artistique des dernidres années.

Quant au Rodolphe Topffer esthéticien et critique
d’art, celui que, par habitude, on n'a pas cessé d’appe-
ler «I"auteur des Menus proposs, qu’en est-il aujour-
d'hui? La encore, on constate que seuls les textes
théoriques directement liés 2 Ia pratique du dessina-
teur «inventeur de la bande dessinées (la notice sur
les Essais d’autographie et ' Essai de physiogno-
monie) sont I’objet d*analyses et de réédition'. En re-
vanche, depuis plus d'un sigcle et demi, I'écho s’est
considérablement assourdi du bruit que son célébre
maitre-ouvrage, les Réflexions et menus propos d'un
peintre genevois ou Essai sur le beau dans les arts,
avait fait des sa parution en France en 1848, et dont
(émoigne entre autres I'important article de Théophile
Gautier qui le salua dans la Reviee des Deux-Mondes's.
Ce «voyage en zigzag dans les terres de I"esthétiquex» '
devait connaitre un succés durable, puisqu’on dé-
nombre une quinzaine de rééditions ou réimpres-
sions parisiennes jusqu'i la derniére, genevoise, en
date de 1926". Depuis, plus rien... Qui sait, peut-étre

I'approche du 200° anniversaire de la naissance de
Topffer persuadera-t-elle heureusement 4 un éditeur
de réveiller ce Beau au bois dormant. Une aussi loy-
gue absence, jointe au caractére irréductible d’un texte
qui se moque de la logique des genres, et qui par [
défie les normes des disciplines, expliquerait-elle Ia
rareté des travaux qui le prennent en compte'® et
I'inexistence d’une étude monographique fouillée?

L’importante littérature critique, qui a contribué 3
faire de son auteur ’un des acteurs majeurs de la scéne
artistique genevoise des années 1825-1845, demeure
elle aussi méconnue. La réédition des articles, des pla-
quettes et des opuscules réunis entre 1953 et 1957 par
Pierre Cailler sous le titre de Mélanges sur les beaux-
arts”, n’a, jusqu'aily a peu, pas suscité de recherche
systématique. Certes, d’invariables extraits célebres
sur la peinture alpestre sont régulierement convoqués,
pour rappeler le réle déterminant de Topffer dans la
genese de la nouvelle école de peinture genevoise;
certes son nom est inséparable depuis longtemps de
celui du peintre Alexandre Calame?, Plus récemment,
des études ponctuelles ont précisé certains aspects de
cet engagement critique®', mais I’ensemble de cette
production reste & envisager dans ses principes, ses
références et ses catégories d’analyse, dans ses rela-
tions au contexte socioculture] genevois ainsi que dans
ses implications idéologiques et politiques?,

Problémes de méthode

Les difficultés d’une telle entreprise se révélent
multiples et tiennent autant a 1’état présent des tra-
vaux sur I"histoire et la théorie de la critique qu’a des
problémes plus directement liés au sujet.

Histoire de la critique d’art

Les recherches dans ce domaine ont lon gtemps été
menées dans la double perspective d’une histoire lit-
léraire uniquement attachée 2 la production critique
des grands écrivains, d'une part, ainsi que d'une his-
toire de I"art prioritairement intéressée par la récep-
tion critique des artistes confirmés, de I"autre. Cet éli-
tisme disqualifiait d’emblée la critique d’art d’un
Rodolphe Tépffer, écrivain considéré comme «mi-
neur», qui s’attachait & des objets artistiques de se-
cond plan et, surtout, périphériques. Mais le temps est
révolu d’une saisie purement anachronique et mani-
chéenne de la critique d’art, considérée pour ses seu-
les vertus littéraires et prophétiques & propos d’ceuvres
consacrées, telle que I'emblématisait, en 1960, I’ «<his-
torien» d’art (pourtant genevois!) Frangois Fosca. Ce
dernier légitimait I'exclusion de Topffer de son étude
sur les écrivains et les arts visuels par une argumenta-
tion qui illustre «exemplairement» une approche ins-
trumentale négligeant & la fois la réalité et la valeur
historique intrinséque d’un corpus, et qui s’avere dans
le méme temps inconsciente de I'intérét de certaines
de ses affirmations, par ailleurs pertinentes:

[Slon livee, Réflexions et Menus Propos, aussi diffus que
charmant, ainsi que ses articles sur la peinture de montagne,




contiennent des idées fort intéressantes et trés en avance sur
celles qui avaient cours 4 son époque. Mais ses ouvrages
sont plutdt de ’esthétique que de la critique d’art. En outre,
lorsque Topffer porte des jugements sur des ceuvres ancien-
nes ou modernes, il fait preuve d’un gofit tres timoré. Il n’ avait
dailleurs qu’une connaissance trés limitées de I’art du passé
et de celui de son temps.”

L’histoire de la critique d’art a depuis considéra-
blement élargi ses objectifs, des lors qu’elle a décidé
de prendre en compte ’ensemble de la littérature artis-
tique et d’en étudier les conditions de production et de
fonctionnement?. Pour le XIX¢ siecle, elle a commencé
a constituer d’importants corpus de sources qui soule-
vent de nouvelles problématiques, multiplient les ap-
proches interdisciplinaires (en convoquant aussi bien
I'histoire sociale et politique, la sociologie artistique
que I’histoire littéraire, la sémiologie ou la linguis-

tique), et requierent des méthodes d’analyse adé-
quates a des questions entierement renouvelées®.
Mais pour I’heure, les premiéres publications ré-
pondant a un tel projet (bibliographies, actes de collo-
ques, anthologies, monographies®) concernent plus
précisément les littérateurs d’art frangais autour des
Salons parisiens. Les études se concentrent en outre
principalement sur la seconde moitié du XIX° siecle:
les périodes de la Restauration et de la Monarchie de
Juillet sont encore trés peu explorées?’, ce qui nous
prive présentement de précieux éléments de compa-
raison. Seule une étude d’ensemble de la critique fran-
caise contemporaine a celle de Topffer permettrait de
dégager parametres, structures, constantes, lignes de
force ou de rupture, et de construire les paradigmes
auxquels confronter la spécificité de notre sujet gene-
vois, en quéte d’une identité inséparable de sa relation

Jules peignant, illustration
pour «Henriette», 1844,
plume et encre de Chine,
17,6 x 10,9 cm.

BPU, coll. Suzannet.
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ambivalente au référent (rancais. Par ailleurs, la rareté
des travaux sur la critique d’art en Suisse romande au
XIXe siecle empéche d’en bien connaitre les caracté-
ristiques qui permettraient de définir les éventuelles
composantes régionales de cette identilé, en méme
temps qu’elle mettrait en évidence des particularités
cantonales.

Contexte genevois

Les récents développements méthodologiques
complexifient donc les approches, et engagent a pren-
dre en compte, théoriquement du moins, pour chaque
étude de cas, une série d’éléments qui dans la pratique
ne sont souvent pas connus. Le nécessaire ancrage des
textes se révele parfois difficile. Car bien évidemment,
les conditions d’exercice de la critique sont dépendan-
tes d’un champ daté et localisé, soumis a des circons-
tances politiques et économiques qui en déterminent
le fonctionnement, les enjeux, les engagements et, quel-
quefois, les themes.

Mauro Natale, auteur d’un ouvrage pionnier con-
sacré a I’histoire de 1’art a Geneve, intitulé Le Golit et
les collections d’art italien a Genéve, constatait en
1980 que «les conditions d’établissement du champ
artistique a Geneve, de son affirmation et de sa nor-
malisation» restaient & établir, et que «la recherche his-
torique sur les XVIII® et XIX® siecle [était] loin de
répondre a ces exigences»®®. S’il faut souligner le
vigoureux essor des travaux entrepris depuis lors®, il
n’en reste pas moins un nombre considérable d’arpents
a défricher.

Pour ce qui concerne la premiere moitié du XIX*
siecle, on ne dispose que de rares monographies «scien-
tifiques» consacrées aux principaux peintres de ’an-
cienne et de la nouvelle école genevoise et d’aucune
étude thématique ou quantitative de I’ensemble de la
production picturale de la période. On ne peut de sur-
croit bénéficier de travaux d’histoire sociale sur les
protagonistes du champ artistique; les renseignements
sur les conditions d’apprentissage, de pratique, d’exis-
tence, d’inscription sociale et économique des artistes
sont rares et dispersés. L’histoire économique de la
production des biens artistiques, 1’organisation du
marché local et international, I’histoire des institutions
artistiques (en particulier celle de la toute-puissante
Société des Arts, dispensatrice aussi de la formation
artistique, ou celle de la Société des Amis des beaux-
arts) et de leurs relations avec les instances gouverne-
mentales, sont autant de domaines qui restent a étudier.

En ce qui concerne la critique d’art genevoise de
la Restauration, si la notoriété de Rodolphe Topffer,
écrivain et dessinateur, a eu pour corollaires 1’attribu-
tion et la réédition de ses textes critiques souvent pu-
bli€s anonymement, et a fait de lui la seule référence
genevoise connue en la matiere (au risque de lui con-
férer une importance et une originalité sans mesure
avec la réalité), le substantiel corpus contemporain
d’opuscules et d’articles de gazettes témoignant de la
vivacité de cette critique d’art et de la multiplicité des
auteurs, n’a, jusqu’a aujourd’hui, fait 1I’objet d’aucun
inventaire ni d’aucune investigation systématique.

Ces lacunes devraient étre en partie comblées, dans
un proche avenir, par la these que Danielle Buyssens

annonce sur la naissance de la réception publique de
I’art a la fin du X VIII® et au cours de la premiére moi-
tié du XIX® siecle. Cette étude permettra de dégager
les conditions d’exercice de la critique en reconsti-
tuant ’ensemble du débat esthétique de I’époque —
débat dont certaines analyses ponctuelles ont déja
démontré I’importance et la complexité™.

En attendant, il apparait pourtant essentiel de ren-
dre compte des écrits de Topffer en tentant de resti-
tuer leur dimension dialogique et en les réinscrivant
dans une conversation critique a plusieurs voix, par-
fois polémique, qui leur apporte un nécessaire éclai-
rage. Cela implique, outre la recherche de brochures
diverses, anonymes la plupart du temps, le dépouille-
ment exhaustif de la presse genevoise contemporaine.
Tient-on les textes des gazettes que, bien souvent, |’on
n’en connait pas pour autant les auteurs. Or, si leur
identité est secondaire pour I’analyse de contenu, elle
devient par contre essentielle, des lors qu’on s’inté-
resse a la position sociale des critiques, a leur idéolo-
gie politique, a leurs relations interpersonnelles et aux
enjeux divers qui sous-tendent le discours esthétique
dans un milieu aussi confiné que celui de Geneve. Il
n’a pas toujours été possible de la découvrir et la con-
figuration de la critique genevoise reste encore par
endroits aussi nébuleuse que les paysages lacustres
d’ Auriol dont Rodolphe se gaussait'.

A propos d’un corpus
et d’une approche

Le corpus hétérogene des écrits de Topffer sur les
beaux-arts, qui s’étend sur une vingtaine d’années,
comporte, outre les trois critiques d’expositions (les
«Salons») et les articles monographiques consacrés a
un tableau particulier, des articles programmatiques,
des écrits d’esthétique, des propos concernant la po-
litique artistique genevoise, des comptes rendus
d’ouvrages sur la peinture ou d’albums illustrés, des
réflexions sur les techniques de reproduction de
I’image, ainsi que des textes mixtes, ol les commen-
taires d’événements politiques contemporains accom-
pagnent les considérations artistiques et souvent leur
donnent sens®™. Une telle énumération, rassemblant
des textes de statuts fort ditférents, pose, avec le pro-
bleme de leur «hiérarchisation», celui de leurs rela-
tions, et nécessite une bréve mise au point.

Dans un récent article méthodologique™, Dario
Gamboni a rappelé la distinction traditionnelle entre
une définition stricto sensu de la critique d’art (enten-
due comime le genre littéraire spécifique du jugement
porté sur des ceuvres d’art contemporaines exposées
publiquement), ct une définition plus large, englobant
sous I’appellation de «littérature d’art» tous les gen-
res de commentaires d’art (de "article de presse a la
correspondance, en passant par la notice de diction-
naire, la chronique d’art, le compte rendu d’exposi-
tion, le guide de musée, le récit de voyage, la mono-
graphie, 1’étude historique, le texte polémique, le
manifeste, le recueil d’aphorismes, le roman sur I’art
et le roman d’art). Le fait que toutes ces catégories de




textes aient été «pratiquées par des auteurs considérés
comme des “critiques d’art”», confirmant ainsi I’exis-
tence de liens étroits entre les genres et la grande per-
méabilité des frontieres entre ces deux définitions,
améne A «considérer que, pour comprendre la struc-
ture de la “critique d’art” du XIX" siecle, il faut tenir
compte a priori de I’ensemble de la littérature d’art».

Ce qui parait évident pour I’étude d’un tel sujet
semble 1'étre a fortiori pour 1’étude monographique.
Privilégier, 4 I'intérieur d’une ceuvre individuelle, des
catégories de textes sur la base de distinctions et de ju-
gements de valeur arbitraires, revient a s’en interdire la
perception historique que permet seule leur articulation
aux textes écartés. C’est donc de propos délibéré que
j’adopte ici la définition élargie de la critique d’art, qui
recouvre la «littérature d’art» de Rodolphe Topfter. Le
titre choisi par Pierre Cailler pour sa réédition partielle,
Mélanges sur les beaux-arts, en dit bien le caractere a
la fois composite et indissoluble.

Ce corpus peut étre tres schématiquement organisé
autour du pivot que constitue, dans la biographie
topfférienne, ’année 1832, date a laquelle I jeune chef
de pensionnat est nommé professeur de rhétorique et
de belles-lettres A I’académie de Geneve. Avant 1832,
c’est le temps des «Salons», de I'impudente critique
sociologique du milieu artistique genevois, de la dé-
fense passionnée des artistes et de leurs intéréts, des
attaques violentes et répétées contre une €lite accusée
d’indifférence coupable envers les beaux-arts indi-
genes; c’est le temps de I’alacrité et de la fantaisie, de
I’humour et du travestissement, des vagabondages
stylistiques entre parodie et ironie, c’est le temps du
critique «en saltimbanque».

Des 1832, et plus encore apres 1834, année qui voit
Topffer entrer au Conseil représentatif de Geneve dans
les rangs conservateurs, le poids de I’inscription so-
ciale se fait sentir. Le fond comme la forme du propos
évoluent rapidement vers une critique didactique,
programmatique et idéologique qui se résout en deux
grands themes: le paysage alpestre et Ihistoire suisse.
Le style de I’écrivain se rallie & ’esprit de sérieux jus-
qu’a en devenir parfois emphatique et doctrinaire. C’est
le temps du critique en catéchiste. Certes, le dédouble-
ment stylistique perdure au-dela de ces dates, mais il
traduit alors le clivage entre la critique ponctuelle et
idéologique et une réflexion esthétique plus large. Dans
les années 1840-1841, par exemple, les critiques de
peinture d’histoire, empreintes d’un pathos moralisa-
teur (La Prise du chdteau de Rozberg ou Arnold de
Melchtal) coexistent avec un texte magnifique ou ar-
gumentation et écriture font assaut de gréce et d’esprit
(Sur la plaque Daguerre). En bon «rhétoricien asser-
menté et autorisé du gouvernement»*, Topffer sait
parfaitement varier les discours en fonction des enjeux
et des destinataires. Tout comme il saura, au plus fort
des luttes politiques qui voient se confronter, dans les
années 1840, les conservateurs au pouvoir a I’opposi-
tion radicale réclamant le suffrage universel, utiliser la
critique d’art comme une tribune, a des fins parti-
sanes, et pratiquer I’amalgame de ses opinions réac-
tionnaires et de ses considérations artistiques.

Parmi les nombreuses approches possibles de la
«littérature artistique» de Rodolphe Topffer, j’ai choisi
d’interroger I’ensemble des textes de Topffer liés a la
situation genevoise, a partir du profond engagement,

du véritable «activisme» qui les sous-tendent, et d’en-
visager plus particulierement les liens étroits de cette
critique artistique avec la position sociale et les opi-
nions politiques de 1’auteur: autrement dit, les inci-
dences de la biographie sur la nature des combats qui
traduisent trés clairement le glissement progressif, de
la subversion a la réaction.

Car c’est en artiste, au service d’une cause artisti-
que, que, dans une feuille d’opposition libérale au gou-
vernement aristocratique de la Restauration (le jeune
Journal de Geneve), Topffer écrivait, en 1827, son
premier article de presse® dans lequel il exhortait ses
notables concitoyens a I’achat de la peinture genevoise.
Mais quinze ans plus tard, ¢’est en «idéologue» d’em-
prunt, au service d’une cause politique, qu’il signe,
dans I’organe d’opposition réactionnaire et aristocra-
tique & un gouvernement en voie de démocratisation
(Le Courrier de Genéve), I'un de ses derniers articles
critiques. A propos des ceuvres du peintre Calame, il y
fait I’éloge a peine déguisé de 1’ Ancien Régime qui,
par I’entremise des rois de France et de Prusse, couvre
de médailles et d’or les artistes genevois, et il prédit a
ses compatriotes la mort des beaux-arts si les radicaux
devenaient les maitres de la place™.

La nécessaire recontextualisation des textes sou-
leve des problématiques diverses qu’il faut explorer
en parallgle, et pour lesquels les travaux font souvent
défaut. Les premiers textes (les Salons et les opus-
cules concernant la politique artistique genevoise, pa-
rus entre 1826 et 1832) exigent, comme on I’a déja
dit, une bonne connaissance du champ artistique et la
restitution du débat critique. Les articles program-
matiques et monographiques sur Calame et Lugardon
(1834-1841), tout en précisant le rdle de Toptfer dans
la constitution du concept d’école genevoise de pein-
ture, renvoient, a travers la double thématique de la
peinture alpestre et de la peinture d’histoire nationale,
a I’histoire de I’helvétisme, du romantisme suisse ro-
mand et & I’analyse du sentiment «national» genevois.
Enfin les textes des années 1840, qui actualisent I’'idéo-
logie réactionnaire et unissent I’art 4 la morale, obli-
gent a se plonger dans I”histoire politique de ces années
troublées et a élucider la participation de Topffer aux
luttes partisanes, par le biais de son intense activité
journalistique au Courrier de Geneéve, jusqu’ici jamais
examinée.

Je me bornerai donc 2 présenter en premier lieu
quelques éléments biographiques déterminants pour
la formation du jeune «critique» (1’héritage d’Adam
Toplfer, la vocation brisée, le séjour parisien, I’alliance
avec Duval), puis a analyser certains «moments et
morceaux choisis» plus polémiques, particulierement
révélateurs de son cheminement (les «Salons» des dé-
buts, I’«invention» de la peinture nationale, les amal-
games entre art et politique), en privilégiant d’une part
ce qu’on pourrait appeler la critique conjoncturelle
(c’est-a-dire les textes de Topffer relatifs aux artistes
genevois ses contemporains et a leurs ceuvres), et de
I’autre, les sources (manuscrits, correspondance,
presse, archives des institutions artistiques), pour la
plupart jamais exploitées dans cette perspective. Celte
double approche met 2 jour des tactiques non expli-
cites, des écarts parfois importants entre le jugement
intime {(qu’on trouve dans la correspondance et
dans certains brouillons) et I’avis exprimé. De telles
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discrépances, résultant d’une série de facteurs conjonc-
turels, stratégiques et sociaux, souvent impossibles a
repérer car rarement documentées, font apparaitre que
le métalangage de la critique est lesté d’enjeux qui ren-
dent I’analyse historique et sociologique primordiales
et qui, établis et pris en compte, devraient relativiser
la trop grande importance souvent exclusivement ac-
cordée aux textes «visibles» et aux analyses de con-
tenu esthétique, au détriment des «actes critiques».
C’est donc ici bien plus du critique Rodolphe Topffer
en tant qu’agent du champ artistique genevois que de
sa critique en tant que genre littéraire et esthétique qu’il
sera question.

Du pinceau a la plume

«Jules, ¢’est moi.»*7 Par cet aveu, flaubertien avant
I’heure, Rodolphe révélait a Sainte-Beuve I’identité
du jeune homme réveur de «La bibliothéque de mon
oncle», confirmant la dimension autobiographique
essentielle de sa fiction littéraire. Cette dimension
s’avere, du reste, prédominante pour I’ensemble de
I’ceuvre. «Topffer est de ceux qui mettent une trop
grande part d’eux-mémes dans leurs ouvrages pour
qu’on puisse la négliger», constatait déja 1’abbé
Relave, qui, parti a la chasse des Réflexions et menus
propos d’un peintre genevois, s’en était allé «deman-
der I’explication du livre 4 la vie de "auteur»™ et s’y
était arrété en chemin. La critique d’art topfférienne
n’échappe pas & cette surdétermination biographique
en méme temps qu’elle s’inscrit dans un contexte
socioculturel précis. Il faut donc dire quelques mots
de I’acteur en son théatre.

[’héritage

Que I’on découvre les dessins grotesques et Ies ca-
ricatures politiques de Wolfgang-Adam Topffer ou que
I’on savoure sa malicieuse correspondance®, on me-
sure avec stupéfaction a quel point son fils lui est re-
devable. Certaines parts de 1’héritage ont déja été
présentées ici*. Tl en est d’autres qui concernent plus
particulirement I’ activité critique de Rodolphe Topf-
fer, ses themes de prédilection et ses choix stylistiques,
qu’il faut souligner.

L esprit frondeur, indépendant, I’humour caustique,
le goiit de la charge, la fantaisie, la verve épistolaire,
I’anticonformisme, le mépris de la grandiloquence et
de la pose, I’amour du naturel et de la simplicité: autant
de particularités propres au pere, que I’on retrouve chez
le fils, du moins & ses débuts. Daniel Baud-Bovy, I’his-
toriographe des peintres de ’ancienne école genevoise
de peinture, est allé jusqu’a faire de Rodolphe le «con-
tinuateur direct» d’Adam: «il le continue en petit,
comme caricaturiste, car il est loin de posséder I’am-
pleur et la siireté du dessin paternel; et en grand comme
écrivain, car il hausse jusqu’au style, les incorrectes et
ravissantes fagons de dire de 1’épistolier»*'. S’il est
vrai que la plume de Rodolphe a de qui tenir, on peut

penser aujourd’hui que Baud-Bovy n’a sans doute
pas apprécié a sa juste valeur la profonde originalité
du trait du dessinateur des «histoires en estampes»,
comme il a peut-étre quelque peu surestimé la part
prise par Adam a la composition des Réflexions et
menus propos d’un peintre genevois... En effet, a
Paris, en 1812, Adam Topffer avait été recommandé
par Joséphine de Beauharnais (dont il avait été le
maitre de dessin en 1807) a Dominique Vivant-
Denon, directeur des musées nationaux, qui lui avait
passé commande d’un ouvrage illustré sur le paysage.
Ce qui a fait dire a Baud-Bovy qu’«Adam Topffer
[...]est[...]atravers son fils, un incomparable écri-
vain d’art; [...] Les Menus-Propos, a notre idée
encore, sont sortis des notes prises par Adam Topffer
en vue du traité qui lui avait été commandé par
Denon. La collaboration du pére avec le fils y est cons-
tante [...] L’ceuvre du premier y trouve, par le second,
sa conclusion logique.»* 1l n’existe hélas, & ma con-
naissance, aucune trace de telles notes, mais quoique
I’ascendant esthétique du pére sur le fils soit incon-
testable, la genése particuliere et la grande complexité
de I’ouvrage posthume de Topffer obligent a nuancer
une telle affirmation.

I n’en reste pas moins vrai que c’est dans I atelier
d’Adam, ot se retrouvent les amis peintres —Jacques-
Laurent Agasse, Pierre-Louis Bouvier, Firmin Massot
— et les amateurs genevois ou étrangers, que le jeune
Rodolphe recevra I’essentiel de sa formation artisti-
que, pratique et esthétique. Son pere lui fera partager
sa prédilection pour les petits maitres flamands et pour
les Hollandais, auxquels Iavait initié son ami, le pein-
tre flamand Jean-Louis de Marne, rencontré a Paris
en 1791. Des références qui marqueront durablement
Rodolphe et motiveront catégoriquement ses propres
choix esthétiques. Adam I’entretiendra aussi des ar-
tistes parisiens avec lesquels il s’est senti des aflini-
tés, loin des conventions académiques de 1’époque:
Louis-Léopold Boilly, peintre de genre, et Carle
Vernet, dont il apprécie les talents de caricaturiste.
En 1816, de retour d’ Angleterre ol I’avait convié un
riche amateur anglais, M. Divett, il rameéne I’ ceuvre
gravé d’Hogarth, qui sera pour Rodolphe une révéla-
tion et un modele avoué tout au long de sa carriere, et
lui fait découvrir des gravures d’autres dessinateurs
anglais, dont Thomas Rowlandson, James Gillray,
George Cruikshank. Autant d’exemples qui encoura-
geront I’inclination du jeune homme pour la carica-
ture — un gofit que 1’on retrouve dans les premiéres
ceuvres «littéraires», qu’elles soient de critique artis-
tique ou de théitre — et qui exerceront une influence
certaine sur son ceuvre graphique.

Comme on I’a vu, Adam sera le seul et Je premier
«répétiteur» de son fils, lui enseignant les rudiments
du dessin, du lavis & la sépia et de I’aquarelle, I'em-
menant avec lui sur le motif, dans les environs de
Geneve. Et lorsqu’au sortir de ses études secondai-
res, Rodolphe, 4gé de dix-sept ans, se destine a deve-
nir peintre a son tour, ¢’est auprés de son pére qu’il
poursuit son apprentissage. Le métier méticuleux, le
«fini» impeccable de I’artiste-artisan, impressionne-
ront d’ailleurs durablement un fils qui se révélera in-
capable, dans sa critique artistique, de se détacher des
exigences de la maniére paternelle. C’est encore a
Adam, occupé en Savoie a ses vues du Mont-Blanc,




qu’il doit en 1816 la découverte de la haute montagne
et du paysage alpestre®, la grande passion de sa vie,
ainsi que le principal postulat de son esthétique: «le
mafitre des maitres, le seul infaillible, le seul excellent,
c’est la nature»*.

Enfin, bien des éléments a ’ceuvre dans les pre-
miers textes de Rodolphe sur les beaux-arts trouvent
leur origine dans I’art et la carriere d’Adam (le pre-
mier des Topffer a avoir fait de la critique d’art, mais a
usage strictement privé, dans quelques lettres adres-
sées de Paris, a sa femme, ou de Londres, a son fils,
qui contiennent d’hilarantes descriptions du Museum
et de son public, ou ses considérations sur I’école an-
glaise). Les critiques salonnieres de Rodolphe en cho-
queront plus d’un par leur mépris ironique de la
hiérarchie des genres et leur got affirmé pour les bam-
bochades: ce sont 1 enseignements d’Adam. Le refus

de la maniere, de 1’école, 1a haine des conventions sont
des principes éprouvés a travers la formation indépen-
dante et autodidacte du pere. Rodolphe, qui, dans son
«Salon» de 1826, veut bouter hors de Geneve les
toges et les péplums de la peinture d’histoire néo-
classique, ne fait au fond que gloser I’aquarelle
d’ Adam, montrant Saint-Ours, le «David genevois»,
«le crine ouvert, débarrassé par le docteur Butini des
aunes de draperies classiques dont son cerveau est
obstrué»®,

Il semble donc que, a ses débuts, le bouillant
Rodolphe vibre entierement au diapason paternel.
N’est-ce pas Adam qui donne encore le ton du propos
des opuscules de 1830 et 1831, avec ses caricatures
sur les Arts et les Sciences, dans lesquelles, des 1807,
il s’en prend a certains collégues de la Société des Arts,
membres de la Classe des beaux-arts, dont il dénonce

Jules en contemplation
devant un tableau
représentant les enfants
Massot, illustration pour
I’Histoire de Jules, 1844,
plume et encre de

Chine, 8 x 6 cm,

BPU, coll. Suzannet.

73




Wolfgang-Adam Topfler,
«Etude d’expression
d’apres quelques tétes de
savansy («Les amateurs»),
plume et encre brune
rehaussé d’aquarelle sur
papier vergé, 27 x 42 cm.
MAH/CD.

«La récompense des
artistes ¢’est le suffrage

des gens de godit», 1837 (7),

plume et sépia,
10,5 x 6,5 ¢m.
Coll. part,
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la prétention et I’inculture artistique? Qu’on songe aux
Amareurs'®, cette petite troupe de t€tes grotesques
fichées sur des bitons comme les mannequins d’un
jeu de massacre, saisie devant la Transfiguration de
Raphaél dans une suite d’expressions caractéristiques,
propres a ces «hébleurs des arts, ces faiseurs de répu-
tations, ces juges aussi ignorans que tranchans»*’ que
Iartiste voue aux gémonies dans sa correspondance.
Qu’on songe encore, & propos des accusations lancées
par Rodolphe & I’encontre de ses riches concitoyens
pour qui I"'amour de I’art se borne a la commande de
leur effigie, & I’aquarelle de 1817 intitulée Beaux-Arts,
Progres du Goir™®, ot I’ Amateur est en baudet, fou-
lant aux sabots les attributs des arts, gratifiant d’une
monnaie de crottin la palette du peintre, le violon du
musicien, le traité du poete et le plan de "architecte,
«plus chargé d’or qu”un banquier, et de thé qu’un mé-
thodiste, et ne sachant voir rien de plus beau que ses
oreilles dans un miroir»*

[origine sociale tres modeste d”Adam, sa situa-
tion matérielle longtemps aléatoire, a Paris comme a
Geneve, ol il végete de quelques lecons de dessin pen-
dant la période révolutionnaire; I’ascension, a lorce
de travail et de courage, du rang de petit graveur
de boutons d’habits, artisan de la Fabrique, a celui
d’artiste reconnu, jouissant des faveurs du régime im-
périal, protégé par Joséphine et médaillé d’or par
Napoléon en 1812; la situation a nouveau compromise
par la chute de I’Empire, puis rétablie en partie par les
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commandes bienvenues de la clientele étrangere qui
pallient la morosité du marché genevois, sont autant
d’épisodes d’une trajectoire d’artiste dont Rodolphe
s’inspirera abondamment lorsqu’il composera ses apo-
logues vengeurs dans les années 1830. Mais ces as-
pects stylistiques et «sociologiques» de I’influence
paternelle, si manifestes alors, ne subsisteront presque
plus dans I’ceuvre critique d’apres 1832, qui évacue
complétement la dimension caricaturale ou subversive
des premiers textes.

Les illusions perdues

Peintre genevois! C’est la I’identité premiere,
heureuse et survalorisée d’un Rodolphe Topfter qui,
lorsqu’il doit y renoncer, trahi par la faiblesse de ses
yeux, voit s’éloigner irrémédiablement I’image proje-
tée d’une carriere artistique comblant a la fois une
vocation déja éprouvée dans les faits et une ambition
sociale tres tot avoude:

[T]oute une carriere manquée, tant d’avantages détruits,
tant d’espérances anéanties [...] qu’y a-t-il de plus naturel
lorsque je suis mécontent de mon nouvel état que de me re-
porter sur celui p[ou]r lequel je croyais étre né et qui m’avait
déja fait couler des heures si douces. Que serai-je, un mé-
diocre précepteur, qu’aurais-je pu étre, un peintre habile

jouissant d’une bonne réputation [...]. Mon amour propre
souffre beaucoup de la Comparaison de mon état futur avec
mon état passé & Geneve. Toute illusion cesse, adieu idées
de réputation, de talens, de gloire méme. Tout cela s’est en-
fui et ne laisse presque rien pour me consoler.™

C’est dans le déchirement et I’amertume qu’il se
destine alors 2 I’enseignement et se rend a Paris, en
octobre 1819, pour compléter sa formation littéraire.
Sa correspondance, et le journal intime qu’il tient au
long de son séjour, témoignent de la gravité d’une crise
morale ot les moments de révolte ou de déréliction
totale alternent avec des acces de bravoure dans la ré-
signation...

Toujours est-il que j’ai pris un parti [...] de me vouer ala
littérature ancienne, par la suite en travaillant bien, j’y méle-
rai un peu de tout ce qui tient aux Lettres et c’est bien le
diable si je n’arrive pas a qque chose. Pour prendre ce parti,
il faut d’abord se dépouiller de beaucoup de ce qu’on appelle
amour propre, et ce motif n’est pas des moindres qui me re-
tenaient dans mon ancien état, car de Peintre indépendant,
comme j’aurais pu le devenir, il y a de 1a marge jusqu’a don-
ner des lecons de Grec et Latin, au moins dans ce qui tient a
I"amour propre. 11 faut ensuite consentir a s’ennuyer beau-
coup et souvent, mais tout cela n’est rien si on réussit.”'

Cette vocation contrariée, dont le deuil se révélera
impossible, est certainement 1’élément essentiel a
la compréhension de Phomme et de I’ceuvre. De ce
renoncement forcé a la peinture nait une inextin-
guible mélancolie, et les «violentes bourrées de noir»,

Wolfgang-Adam Topffer,
«Beaux-arts, Progreés du
Goiit», («Des Progres du
Goiit en 1817»), 1817,
aquarelle montée sur
papier fort, 23,5 x 34 cm.
MAH/CD.
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consignées en une tragique litanie dans le journal pa-
risien, resurgiront par bouffées tout au long de son
existence, et particulierement dans les années 1840,
ol il prend part au combat politique®®. Ce noir, qu’il
broie faute de pouvoir broyer des couleurs, qui le jette
dans un exil intérieur, ce noir et les refoulements qui
I’accompagnent sont probablement a I’origine de I’ex-
tréme violence de quelques-unes de ses prises de po-
sitions paradoxales et d’une verve polémique parfois
enragée. Le paradis perdu que Rodolphe pleure a Pa-
ris alimentera toute sa vie la nostalgie d’un passé ré-
volu: certaines de ses opinions morales et politiques
réactionnaires sont peut-&tre, en partie, I’expression
de cette frustration ontologique.

Critique d’art, Rodolphe Topffer ne le sera donc
que par dépit amoureux, et sa critique s’en ressent a
plus d’un titre. Peintre, Rodolphe efit fait le voyage en
Italie qu’il s’apprétait a entreprendre avec un amateur
anglais® et certainement d’autres pelerinages européens.
Il se fit sans doute, comme d’autres de ses compatrio-
tes, formé entre Rome et Paris, acquérant ainsi une
ouverture sur le monde artistique et une culture visuelle
que sa conversion professionnelle obligée lui refusera.
«Régentcrate peinturlurant»>, assigné a résidence a
Geneve par le sort, puis par les contraintes financiéres
et temporelles de la gestion du pensionnat qu’il ouvre
pour gagner sa vie, il bornera désormais ses pérégrina-
tions aux Voyages en zigzag a travers la Suisse, ces ex-
cursions de vacances grace auxquelles il découvre, avec
ses éleves, les Alpes et le paysage national dont il de-
viendra ’ardent promoteur. Cette sédentarité helvéti-
que ne sera pas sans effets sur sa pensée esthétique et
sur les valeurs artistiques suf generis qu’il défendra dans
sa critique salonniére et ses écrits promotionnels. Tel le
renard aux raisins de la fable, faisant de faiblesse force,
il va retourner les déficiences et les incomplétudes in-
hérentes a ce repli géographique et culturel précipité, a
I’avantage d’une identité locale spécifique, survalorisée
et surinvestie. Il devient avec d’autant plus de convic-
tion le héraut résolu d’une «défense nationales» artisti-
que, qui affronte 2 Geneve les tendances plus éclectiques
d’un certain cosmopolitisme.

D’autre part, on peut penser que les trois opus-
cules des Menus propos de 1830 a 1832 portent des
traces multiples de la profonde blessure narcissique
de sa jeunesse. Dans ces textes ott Rodolphe soutient
avec emportement la cause des artistes genevois, la
mythologie romantique de 1’artiste en martyr incom-
pris, réduit a la misere par I'indifférence du milieu
(mais par ailleurs démiurge et rédempteur)™, m’appa-
rait &tre le lieu d’une idéalisation et d’une identifica-
tion essentielles, qui peuvent concourir a expliquer
I’agressivité du ton et la redondance du propos. Il est
probable aussi que cette identité déroutée trouvera a
se «réincarner» en la personne du peintre Alexandre
Calame, une figure d’artiste dans laquelle Topifer se
projettera progressivement, atlant jusqu’a I’investir
totalement de sa propre vision de la peinture alpestre:
sa plume dictera alors plus d’une ceuvre au pinceau de
I’alter ego...

Enfin sa sensibilité de «peintre genevois», jointe a
sa double pratique de dessinateur et d’écrivain, ame-
nera Topffer a formuler une définition alors originale
et tres exclusive de la compétence critique, qui dis-
qualifie la majeure partie des commentateurs du temps.

Qu’ils soient critiques d’art ou critiques littéraires, ces
derniers se voient nier toute légitimité, deés lors qu’ils
ne sont point eux-mémes artistes:

Par malheur, a considérer ce qui se passe dans le monde
de la poésie et de I’art, ce n’est pas communément la faculté
esthétique qui est appelée a juger la faculté esthétique et bien
au contraire, ce sont incessamment I’intelligence et le rai-
sonnement qui, en fait de critiques, sortent de leur spheére
pour apprécier ce qui n’est pas de leur ressort. [...] Les es-
prits les mieux doués communément sous le rapport esthéti-
que, portés qu’ils sont par cela méme et invinciblement a
produire le beau, se détournent de la profession qui consiste
a juger; et il en résulte qu’a de rares exceptions pres, la criti-
que tombe justement aux mains de ceux qui n’étant pas
aptes 4 produire le beau, sont par cela méme peu ou point
aptes a le juger. C’est pour cela que la critique, en général,
n’a qu’une valeur partielle, relative, toute de circonstance et
que ses jugements sont si souvent erronés ou sans portée.
Mais c’est pour cela aussi que la critique des grands artistes,
qui est d’ailleurs presque toute de révélation est d’ordinaire
si fécondante... *

La critique d’art topfférienne est a la fois celle d’un
artiste (le dessinateur et I’écrivain) et celle d’un pein-
tre frustré. Cette double spécificité la distinguera treés
nettement, dans ses choix comme dans ses tons, de
celle des autres Aristarque genevois.

Le séjour parisien

Rodolphe Toptfer séjournera a Paris d’octobre
1819 ajuin 1820. De cet épisode consacrant I’adieu a
la peinture, il nous reste une grande partie de sa cor-
respondance et son journal intime, qui nous rensei-
gne autant sur ses activités que sur ses états d’ame, et
contient de précicuses notations sur ce qu’il voitet ce
qu’il en pense. Outre les nombreux cours qu’il suit au
College de France ou a la Sorbonne, il fréquente assi-
diment le Salon et les musées, «faisant provision de
science théorique, [et] s’exer[¢ant] in pefto au métier
de critique»”’.

Or si cette carriere de critique «confidentielle»
commence bien en 1819, elle date en réalité d’avant
ses découvertes parisiennes. Et les traces qui en sub-
sistent dans certaines lettres & Adam® attestent d’un
jugement déja formé pour I’essentiel. Paris sera bien
plus I’occasion d’une confirmation de principes pré-
¢établis que d’une révélation.

La notion de respect de la véritable «couleur
locale», par exemple, au cceur de la dispute des criti-
ques genevois en 1826, est déja formulée par Ro-
dolphe en mai 1819. Visitant I’atelier d’un peintre pay-
sagiste établi a Lausanne, M. Albers®, il déplore
I’usage d’une palette inadaptée au génie du lieu: «Jai
trouvé ses tableaux bien froids et bien maigres. Il se
plaint de ce qu’on lui fait faire des vues trop exactes
et cependant il n’y a rien de moins exact que ce qu’il
fait, sans parler de la couleur qui n’est pas de notre
pays. Il a un Mont-Blanc depuis le pont Galissien [du
Galicien] qui est vraiment risible.»%

A I'automne, en route pour Paris, il fait halte a
Lyon, ou il visite rapidement le musée — c’est sa pre-
miere expérience du genre —, note ses découvertes




(le Pérugin, Philippe de Champaigne, Rubens) et prend
humblement la mesure de son modeste bagage®'. Il
y rencontre aussi une relation d’Adam, le peintre
Richard, €éleve de David et principal représentant de
I’école lyonnaise. Peut-&tre influencé par 1’accueil
amical de I’artiste, le premier jugement sur son ceuvre
est mesuré®, mais se fera sévere quelques semaines
plus tard, devant les toiles exposées au Salon: «M'
Richard est bien médiocre cette année, ses tableaux
manquent de couleur, et sont bien inférieurs a ceux de
M' Revoil.»® Dudit Révoil, spécialisé comme son
collegue dans les sujets de genre pseudo-historiques
moyenigeux, Rodolphe ne voit qu’une toile a Lyon,
qui lui parait «plut6t I’ccuvre d’un homme savant dans
les antiquités que d’un peintre et encore moins d’un
coloriste, car il est froid comme glace»®, Du reste, pour-
suit-il, les peintres lyonnais «hors M. Richard et
Duclos, sont tous du dernier étage»®.

A Clermont-Ferrand, ou il s’arréte chez ses amis
les Domergue, Rodolphe fait la connaissance d’un pein-
tre local, M. Collet, dont les ouvrages ne 1’«ont pas
édifié beaucoup»:

Son genre principal est le portrait en grand [...]. Ce sont
de ces ouvrages ol 1’on ne saurait voir de grands défauts,
c’est fait suivant les régles ou plutét les conventions, mais il
n’y a non plus rien de beau, rien qui excite I’intérét et invite
a se faire peindre. Les paysages sont décidément mauvais et
entierement de convention mais o1 il a beaucoup de mérite,
c’est dans ses études d’aprés nature, il y en a de charmantes,
soit figures, soit paysages.®

Exigence de fidélité au paysage local, dédain af-
firmé des conventions de la peinture d’histoire comme
de la peinture de paysage traditionnelle, mépris du
portrait-effigie, amour absolu de la «nature prise sur
le fait»%”: on voit que la doctrine élémentaire de Ro-
dolphe est dans ses valises lorsqu’il arrive dans la ca-
pitale francaise.

A Paris, il partage la vie d’étudiant des condis-
ciples genevois qu’il y a retrouvés, Munier, Pascalis,
Soret, Duval, avec lesquels il va tisser des liens d’ami-
tié solides qui lui vaudront sa chaire a I’ Académie. Té-
moignant d’un trés vif intérét pour la situation politique
troublée du temps, il assiste aux délibérations de la
Chambre des députés sur un projet de censure de la
presse et ne cache pas ses sympathies alors libérales
face aux Ultras majoritaires. Mais 1’essentiel de ses
loisirs est consacré aux beaux-arts. Il s’exerce 2 la li-
thographie, pratique un peu le dessin en donnant des
lecons & une comtesse, court les boutiques pour ache-
ter le matériel qui manque aux amis peintres genevois®
et les marchands de tableaux en compagnie de Fran-
cois Duval, son futur beau-frere, qui compléte sa col-
lection de peinture flamande et hollandaise. Il est
introduit dans le milieu artistique parisien par les rela-
tions amicales qu’y avait conservées son pére et par
son cousin Salomon Counis, peintre sur émail, chez qui
il rencontre entre autres Girodet, Paulin Guérin et De
Juine®. Sa correspondance nous apprend qu’il s’est
aussi rendu chez le baron Gros™ et chez les Vernet, amis
d’Adam, mais on ne sait s’il a vu leur atelier. Il ne sem-
ble pas qu’il se soit 1ié avec 1’un ou I’autre des artistes
qu’il a croisés. Peut-étre n’y tient-il pas vraiment: la
nostalgie ressentie apres la visite que lui fait le jeune
peintre genevois Léonard Lugardon trahit sa grande
fragilité devant une carriere heureusement menée:

J’ai eu aujourd’hui la visite du jeune Lugardon, bon et
brave garcon, a qui j’ai offert mes services. Je crois qu’ils se
borneront & le présenter au cousin. Il parait avoir les meilleu-
res intentions et n’étre point sot du tout. Si sa visite m’a été
agréable d’un coté, elle a remué chez moi des souvenirs que
j’étouffe avec grand soin, mais qui m’attristent toujours
quand on les renouvelle...”!

En revanche, il se plonge dans la contemplation
des ceuvres. Dés son arrivée, il se précipite a I’ «<Expo-
sition»". Bien que le Salon de 1824 soit généralement
considéré comme marquant le début de la grande ba-
taille romantique, celui de 1819 témoigne déja d’un
net recul de I’Ecole davidienne. La grande peinture
d’histoire, jadis supérieure en nombre, céde du terrain
devant I’invasion du genre, du style troubadour et de
la peinture religieuse. Les tableaux d’Horace Vernet,
La Mort de Roland de Michallon, le Pygmalion de
Girodet et Les Capucins de Granet obtiennent les fa-
veurs du public et de la critique. Ingres se heurte a
I’incompréhension générale avec son Odalisque et son
Roger délivrant Angélique, alors que Le Radeau de la
Méduse de Géricault déchaine des passions, plus poli-
tiques qu’esthétiques. Rodolphe joue les chroniqueurs
pour son pére et ne miche pas ses mots quant a la te-
nue générale du Salon:

J ai été bien des fois a I’exposition cette semaine, plus
J’y vais, plus je suis convaincu qu’il y a une grande quantité
de croites de la plus mauvaise espeéce. On peut compter qu’il
y a les 2/3 de mauvais tableaux, un demi tiers de tableaux
médiocres et un autre demi tiers dans lequel sont des chefs
d’cuvre.”

Il se montre agacé par le renouveau de I’art reli-
gieux, mais pour d’autres raisons que celles des ad-
versaires parisiens de I’inspiration chrétienne, adeptes
du «paganisme» antique de Quatremere de Quincy.
A ses yeux de protestant genevois, le genre est défini-
tivement révolu, désormais sans motif et sans public;
il en dénonce par ailleurs la maniére saint-sulpicienne.
Il trouve Gérard surfait, tombe en arrét devant deux
tableaux représentant des intérieurs, de Granet et de
Bouton, «d’un effet et d’une vérité admirables, et peints
tout a fait dans le gofit ancien»’. Mais la révélation de
I’exposition lui paralt étre incontestablement Horace
Vernet qui, selon lui, fait preuve de perfection dans
tous les genres et dont il loue jusqu’aux portraits,
«divins, et faits avec une liberté et une franchise admi-
rables»”. Emu, comme beaucoup d’autres, par une
scéne de genre habilement mélodramatique, La Mort
du trompette, il déclare «le grand talent» du fils supé-
rieur & celui du peére, Carle Vernet, accusé d’avoir
«beaucoup de maniere [et de peindre] d’une maniére
dure et séche»’. Quant au Pygmalion, exposé a la fin
du Salon, qui console quelque peu les défenseurs de
I’Ecole et vaut a Girodet I’épithete, aussitdt contestée,
de «premier peintre du siecle»”, il ne convainc guere
notre salonnier:

Le Cousin va entreprendre un grand émail de ce tableau
de Girodet qui a tant fait de bruit et sur lequel on est si par-
tagé. Il ne m’a pas plu quoique je n’ose pas en convenir
devant la cousine et le cousin. I1 y a des parties fort belles
mais point d’expression et une couleur assez fausse. On pré-
tend que le dessin en est superbe et parfaitement correct, il
me semble que ¢a ne suffit pas.™

Peu aprés cette premiere lettre, Rodolphe, qui
s’ennuie & 1’Opéra™ et préfere de loin les Variétés au
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Théatre-Frangais, compléte sa revue par une remar-
que symptomatique sur la grande peinture d’histoire:

J7ai cru reconnaitre dans la plupart des tableaux d’His-
toire beaucoup de poses que j’ai vues au théatre. Serait-ce
que les peintres vont prendre la leurs modeles, c’est ce qui
acrive pour plusieurs d’entre eux, j’en suis sir et en ce sens
les spectacles ne seraient guere favorables au gofit, car ex-
cepté qques moments trés rares des grands acteurs, tout le
reste est maniére ou conventions et le peintre doit se garder
de rien imiter de tout cela, au moins si le bon gofit est fondé
sur la nature. ™

De la date I’aversion définitive pour la pantomime
néo-classique que, de retour a Geneve, il clamera sur
tous les tons.

En ces quelques noms tient tout le Salon de Ro-
dolphe Topffer. Ses positions le rangent aux cotés des
nombreux adversaires de I’Ecole, sans pour autant en
faire un audacieux «pronovateur»: Granet, éieve de
David, traite ses scénes d’intérieurs anecdotiques a la
maniere des Hollandais du XVII® siecle, Bouton est
miniaturiste, quand 2 Horace Vernet, il représente alors
une tendance indéniablement «romantique», puisque
foncierement anti-classique, mais fort mesurée et plus
sentimentale que dramatique. Et Géricault, dira-t-on?
L’abbé Relave, commentant le séjour parisien de
Rodolphe, ne note-t-il pas que «la sGreté de son sens
artistique se révele déja dans ses jugements [ ... ]; [qu’]il
salue les précurseurs d’un art plus large et plus vrai, et
“prend parti, au Louvre, pour La Méduse de Géricault
contlre le Pygmalion de Girodet”», ajoutant, «celan’a
Iair de rien aujourd”hui; mais en 1820, deux ans avant
que Delacroix elit exposé sa Barque de Dante, on con-
viendra que ¢’était quelque chose»*'?

Or, je n’ai trouvé aucune allusion a Géricault, ni
dans la correspondance des années 1819-1820, ni dans
le journal®?. Il semble bien que, sur le moment, Rodol-
phe n’ait pas manifesté d’intérét particulier pour ce
tableau dont on ne fera que plus tard un manifeste
annonciateur de la révolution picturale. En fait, I’abbé
Relave cite, sans référence, la lettre autobiographique
que Topffer envoie a Sainte-Beuve en 1840 et dans
laquelle I’écrivain genevois use rétrospectivement de
cette antithese — Géricault contre Girodet —, désormais
consacrée, pour préciser que, s’il avait eu alors la
tentation du romantisme, la «crise a[vait] passé»® de-
puis fort longtemps. Quand a Delacroix, dont il n’aura
pas I’occasion de voir les ceuvres, on ne rencontre pas
son nom sous la plume de Topffer... Les grands
peintres romantiques francais ne seront jamais de ses
références.

A plusieurs reprises il retourne au Salon, dont il se
déclare «toujours plus mécontent, mais qu’il est tres
bon d’observer pour voir comment il ne faut pas
faire»™. Il se rend aussi régulierement au Musée royal
du Luxembourg, «destiné aux artistes vivants», ol il
peut étudier une centaine d’ceuvres de peintres fran-
¢ais de 1’Ecole. David et Girodet y sont les mieux
représentés, avec des toiles magistrales™. La peinture
d’histoire est trés largement majoritaire — avec, entre
autres, des toiles de Blondel, Gros, Guérin, Horace
Vernet (Le Massacre des Mamelucks), Paulin Guérin,
Lethiere, Révoil et Richard —, & coté de quelques pay-
sages historiques et de rares tableaux de genre. Topf-
fer se réjouissail par avance de cette découverte®, mais
avoue sa déception a son ami Domergue:

Je suis allé au Luxembourg plusieurs fois, j’y ai vu des
tableaux certainement du plus grand mérite, je regarde leurs
auteurs comme les Peintres du monde qui ont le plus de
talent, mais je reproche a 1’école en masse, plusieurs dé-
fauts essenticls. Je reproche en général d’étre maniéré et
peu nature, d’accorder tout au dessin correct et peu a I’ex-
pression et la couleur, enfin a faire des figures qui ressem-
blent trop aux figures de I’opéra. Je parle des tableaux
d’histoire (Le genre ndble). Pour les paysages, je n’en ai vu
aucun de bon encore. Mais j’ai vu de charmans petits ta-
bleaux de figures et pour le genre proprement dit, H. Vernet
est je crois le premier homme du monde."

Et, un peu plus tard, il confie a son journal:

Je vais au Luxembourg. Je ne suis pas charmé des ta-
bleaux de David, les Sabines et Leonidas. J’admets la per-
fection du dessin, de la couleur pour quelques parties mais
je trouve la composition froide, et nombre de choses qui ne
sont point nature ou du moins trop ressemblantes a ce qui
se passe & I’Opéra. Le Leonidas ne me plait aucunement. Je
préfere les Sabines ol il y a plus d’intérét et une plus belle
composition. Je revois les Horaces avec plaisir, ils sont plus
beaux de couleur mais la composition bien froide et peu de
nature. Je préfere le Brutus de Lethiers a celui de David
pour la composition, ’intérét et les expressions. Le massa-
cre des Mamelukes tait grand effet, la couleur de ce tableau
éclipse tous ses voisins.™

Heureux de voir ses appréciations confirmées par
celles de Francois Duval, il tombe d’accord avec lui
pour voir dans le tableau de Gros® «le plus beau, et
celui qui décele le plus un grand peintre & notre avis»®.
Au maitre, désormais contesté, il préfere sans hésita-
tion I'éleve, le talentueux déviationniste, le peintre
de la couleur et de la «vérité», précurseur a la fois des
grands romantiques et d’un certain réalisme.

En définitive, I’impression globale que Iui laisse
la peinture contemporaine est défavorable. A son pere,
il confie: «[...] plus je réfléchis, plus il me semble
que I’école frangaise est bien encroiitée»”'; et a Do-
mergue, il déclare avec humour: «[...] j’attends avec
impatience que I'on ferme I'Exposition, vu qu’elle
empéche de voir les anciens tableaux qui sont placés
derriere les nouveaux. C’est la seule maniere, je crois,
dont ils puissent voisiner sans se nuire.»** 11 lui tarde
de pouvoir se livrer enfin «a 1’observation des tableaux
anciens» du Louvre, dont il espére «pouvoir tirer des
réflexions tres utiles et agréables sur I’art»®.

De ses visites des collections permanentes du
musée, nous n’avons que peu d’échos. 1l ne s’y rend
pour la premiere fois qu’a la fin du mois de janvier
1820:

Nous allons au Musée avec Maurice, je ne m’atlache
aujourd’hui qu’aux Le Brun, au grand tableau des noces de
Cana de Paul Veronese, aux Jouvenets, Lesueur, etc. Les
batailles d’Alexandre sont pleines de verve et de couleur.
Les noces de Cana, étonnantes, quelle variété de ttes, de
caracteres, d"étoffes, quelle harmonie, quelle vérité, quelle
finesse d’expression. Jouvenet toujours le méme mais belle
couleur. La suite des S' Bruno de Le Sueur est pleine de
genre et de talent, quel dommage qu’ils soient appliqués a
un pareil sujel. Nous parcourons la galerie en entier pour
nous faire une idée de I’arrangement. J’y retournerai inces-
samment...>

Et il y retournera en mars, ol le retiendront cette
fois exclusivement les Flamands, Karel Dujardin et
Teniers, qu’il trouve «admirable».




Si I’on ajoute, aux toiles entr’aper¢ues au musée
de Lyon, celles du Louvre, du Salon de 1819 et du
Luxembourg, celles entrevues lors d’une visite a
Versailles (ol ce qui le «touche le plus, ce sont les ad-
mirables peintures des Plafonds de Vérongse [et] quel-
ques unes de Lebrun»®) et les tableaux admirés dans
quelques collections privées (dont celle, importante,
de M. de Bonnemaison, oul le Sextus de Guérin lui pa-
rait «bien froid» au milieu des Rubens, des Teniers et
d’un Potter®®), nous avons 1a I’entier de la culture vi-
suelle acquise par Rodolphe Topffer, au contact direct
des ceuvres, en dehors de Geneve. Il quitte Paris avant
I’apparition de Delacroix, et n’aura jamais plus 1’oc-
casion d’y revenir pour mesurer I’évolution des beaux-
arts au fil des Salons, ni ne fera d’autres voyages
d’étude a I’étranger pour compléter le viatique fran-
cais de 1819, hormis les excursions du pensionnat
Topffer —qui ne sacrifient guére aux beaux-arts —, pour-
suivies en Italie, a Milan (en 1833 et 1837, ou il visite
rapidement la collection de la Brera), a Génes (1834)
et 4 Venise (ot il ne voit pas I’ Accademia). Il faut s’en
souvenir lorsqu’on aborde sa critique artistique ou
qu’on ouvre les Menus propos...

Sur sa culture littéraire de I’époque, touchant aux
questions artistiques ou d’esthétique, nous ne sommes
guere renseignés. Il ne mentionne nulle part les jour-
naux parisiens qu’il lit, ne fait aucune allusion a la
littérature critique autour du Salon de 1819, ne com-
mente pas les polémiques artistiques de ’heure, ne
signale aucune lecture théorique particuliere, a part
peut-étre le projet de se plonger — enfin — dans les ou-
vrages de M™ de Stagl, dont on parle beaucoup autour
de 1ui?’. Tout au plus, un post-scriptum dans une lettre
a Adam nous apprend-il qu’il réclame a son pére les
fameuses Réflexions sur la poésie et la peinture de
I’abbé Du Bos®, un livre qui a eu une trés grande in-
fluence sur sa pensée esthétique.

«On ne sait pas encore au juste ce que 1’on entend
a présent par peinture romantique», constatait en 1827
le critique Delécluze, sectateur du néo-classicisme. On
le savait d’autant moins en 1819. Léon Rosenthal a
souligné que ce n’était pas aux contemporains qu’il
fallait demander une définition aujourd’hui encore trés
problématique®”. Mais il est certain que, dans les an-
nées 1820, ce terme de «romantiques, si vague fit-il,
désignait fondamentalement tout ce qui réfutait les prin-
cipes et la discipline classiques, tout ce qui refusait les
Grecs et les Romains, et pronait un retour régénéra-
teur a plus de «vérité» et de liberté dans I’expression
personnelle de I’artiste. Sil’on s’en tient & cette accep-
tion peu compromettante et si I’on en croit les juge-
ments et les aspirations exprimées -par le jeune
Rodolphe Topffer en 1819, alors il était bien le «ro-
mantique» que ses adversaires genevois dénonceront
lorsqu’il défendra ces mémes idées dans son Salon de
1826. De ces quelques principes esthétiques, exprimés
lors de son séjour parisien, il ne démordra pas, en
effet. Certains — telle I’attention constamment expri-
mée a la couleur — s’estomperont, sans doute sous les
effets conjugués d’une réflexion plutdt axée sur sa pra-
tique de dessinateur et de 1’étroitesse de son champ
d’observation. Mais d’autres éléments, encore absents
de ses préoccupations de jeunesse, viendront, dés son
retour 2 Geneve, s’y ajouter et en modifier radicale-
ment la signification.

Il reste a étudier plus précisément son réle et ses
positions dans la définition de I’esthétique picturale
«romantique» propre a I’école genevoise, a la lumiére
de son virulent antiromantisme littéraire, trés 6t af-
firmé, et intimement 1ié a son idéologie politique con-
servatrice. Car il fut, dans le méme temps, le promoteur
lyrique de la peinture alpestre d’un Calame (considé-
rée aujourd’hui comme emblématique du paysage
«romantique» suisse), et le contempteur acharné des
grands écrivains romantiques francais (ses invectives
visent aussi bien Hugo que Jules Janin, Balzac que
George Sand et Lamartine: «Peau de chagrin, huit édi-
tions, Barnave, autant: écrits de fange et d’ordure pour-
tant...», fait dire, en 1832 déja, Rodolphe Topffer au
peintre Duclos, convive du «Diner d’artistes»'®). Sa
réfutation de la doctrine de I’art pour 1’art, son atta-
chement a la fonction éducative, a I’utilité morale et
sociale de la littérature, se retrouveront, d’ailleurs dés
1832, dans les textes consacrés a la peinture d’histoire
nationale.

L’ alliance

En 1821, quelques mois apreés le retour de Rodol-
phe a Geneve, sa sceur cadette, Ninette, épouse Fran-
¢ois Duval. Ce mariage resserre des liens amicaux
existant de longue date entre les Topffer et Daval, un
habitué de I’atelier d’ Adam. La relation privilégiée qui
se noue alors entre Rodolphe et son beau-frére, de
vingt-trois ans son ainé, aura des incidences capitales
sur la formation, la culture artistique et les futurs com-
bats du jeune critique.

N¢ a Saint-Pétersbourg, issu d’une famille gene-
voise de joailliers attachés a la cour impériale, Fran-
¢ois Duval continue avec ses freres le lucratif négoce
paternel, tout en développant des intéréts artistiques
affirmés dans ce milieu cosmopolite. Voyageant pour
ses affaires dans les capitales européennes, il réunit
une exceptionnelle collection d’objets d’art (essentiel-
lement des tableaux, environ deux cent cinquante) dont
il rapatrie la meilleure partie lors de son retour défini-
tif & Genéve en 1816, dotant du méme coup sa ville
d’origine d’une inestimable richesse. Comme Armand
Brulhart1’a démontré dans sa thése, «la collection Fran-
cois Duval fait date parmi les collections genevoises.
Elle dépasse largement, par son intérét et son ampleur,
toutes les autres collections formées par des amateurs
genevois.»'?" Sans pour autant faire tache, conforme
qu’elle se trouve au gofit genevois dominant depuis le
XVIII® siecle, puisque la majeure partie des tableaux
qu’elle comporte appartient aux écoles flamandes et
hollandaises du XVII* siccle. L’école italienne et la
peinture {rancaise (avec des tableaux de Guido Reni,
Salvator Rosa, Titien, Watteau, Fragonard, Greuze,
Joseph Vernet, Philippe de Champaigne) y sont, par
comparaison, peu représentées. Les paysages domi-
nent (plus d’une soixantaine), les scenes de genre sont
nombreuses, les portraits (pourtant traditionnellement
appréciés) et les scenes mythologiques, tres rares. Cette
collection devait, pendant toute la Restauration, jouer
un role important dans la formation du gofit des ar-
tistes et des amateurs qui la fréquentaient. C’est1a que,
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tout a sa guise, Rodolphe s’est imprégné de cette pein-
ture ancienne qu’au fond, et par atavisme familial, il
prisait par-dessus tout. C’est chez son beau-frére, dans
ces pieces tapissées de tableaux, qu’il vient «diner tous
les mardis [...] en face et en compagnie de Claude, de
Poussin, de Ruysdael, de Rembrandt, de Karel du Jar-
din, et d’autres encore»'?. Les autres? Ce sont Teniers,
Potter, Rubens, Van Dyck, Jordaens, Ryckaert, van de
Velde, Gérard Dou, Metsu, les Mieris, Jan Steen, Da-
vid de Heem, Van Everdingen, Berchem, Brouwer,
Wouwerman, Hobbema, F. Hals, les Van Ostade,
Asselijn: il n’est que de dresser cette liste (non exhaus-
tive) et de la porter en regard des Réflexions et menus
propos d’un peintre genevois, pour confirmer I’impact
décisif de cette source dans la formation de I’esthéti-
que de Topffer. Je I’ai vérifié en dénombrant les pein-
tres cités dans les Menus propos: sil’on en excepte les
grands artistes de I’antiquité grecque (Zeuxis, Apelles,
Parrhasios) et de la Renaissance (Léonard de Vinci,
Michel-Ange), I’on obtient trente et un noms, dont
vingt figurent au catalogue Duval'®, De plus, les
peintres qui ne sont pas simplement cités, mais dont
I’ceuvre fait I’objet d’'un commentaire étoffé ou d’une
description précise, sont quasiment tous représentés
dans la collection. Une preuve inédite de I’'immédia-
teté de ces références est donnée dans le livre qua-
trieme des Menus propos, publié d’abord sous forme
d’article dans la Bibliothéque universelle, en juin 1839,
intitulé «Le peintre, pour imiter, transforme»; il prend,
pour exemple d’une démonstration menée sur sept
chapitres, un paysage d’Asselijn: «Je choisis un pay-
sage d’Asselin. Affaire de gofit. [...] Ce tableau, il
existe, et ¢’est un chef-d’ceuvre.»'™ Or, dans un tiré a
part personnel, que j’ai retrouvé parmi ses manuscrits,
Rodolphe Topffer a ajouté de sa main, en note, «chez
mon beau-frére, M' Frangois Duval»'®,

Si donc cette collection, en confirmant les gofits
de Rodolphe pour le paysage et la scene de genre, et
en contribuant a définir solidement ses criteres favoris
de «naturel» et de «vérité», s’avere primordiale pour
la genese de sa pensée esthétique, elle a aussi son im-
portance en ce qui concerne sa critique d’art. Méme
si, comme on le verra plus loin, cette critique évacue
toute référence a I’histoire de Dart, les principes es-
thétiques qui la sous-tendent n’y sont pas moins en
action. On peut se demander si les aspects formels
d’une certaine peinture hollandaise, sa facture soignée,
son fini irréprochable, auxquels il se montrera toujours
tres sensible, n’ont pas conduit Topffer a négliger
I’importance d’un style plus libre, d’une touche plus
lache, ainsi que les reproches qu’il fera a Grosclaude
en 1832, ou & Barthélémy Menn en 1839, le laissent a
penser'®. Fondamentalement respectueux de la ma-
niere paternelle, il n’a jamais relié I’expressivité du
sujet a I’expressivité de la touche. De Menn il dira
qu’«il se défait de trop de choses, il dépouille trop son
faire, il sacrifie quelques-uns de ces agréments d’exé-
cution, ou de ces éléments de vérité, dont la présence
satisfait’ceil et augmente I’intérét sans préjudice aucun
pour la pensée», méconnaissant ainsi le style novateur
du jeune peintre.

Mais au regard de ses premiers écrits, il est un autre
aspect de la relation de Rodolphe & Frangois Duval
qu’il convient de souligner. Cet «amateur modele»,
aux dires de ses contemporains'”’, ce passionné qui a

consacré une grande partie de sa fortune a I’acquisi-
tion d’ceuvres d’art anciennes, et qui, de retour dans
sa patrie, soutient aussi trés activement les peintres
locaux, ne sera-t-il pas le parangon inégalable, auquel
le jeune Rodolphe va mesurer, a leur grand désavan-
tage, d’autres capitalistes genevois moins généreux?
La fréquentation de ce prestigieux exemple me sem-
ble étre un facteur de sensibilisation déterminant, qui
motive en bonne partie les propos dénonciateurs des
deux premiers opuscules de 1830 et 1831. L’un des
désirs avoués de Topffer n’est-il pas d’inoculer le bien-
faisant virus de la «tableaumanie»'%, dont son beau-
frere s’avouait atteint, a ses concitoyens, chez qui les
anticorps calvinistes sont décidément tres efficaces?
Meéme si la satire finit par I’emporter — ¢’est [a I'un
des paradoxes de son insolence, dont nous aurons a
reparler —, au risque de froisser séricusement ceux qu’il
prétendait convaincre...

Ainsi que I’a relevé Mauro Natale, Frangois Du-
val était issu «d’une bourgeoisie nouvelle, plus pro-
che de la pratique du commerce que de celle de
I’agiotage et de la spéculation», a I’instar d’autres
amateurs de la Restauration genevoise, qui «seront
les inspirateurs d’une collaboration plus étroite entre
le secteur privé et les institutions publiques»'®. Ce
sont ces négociants enrichis qui deviendront les pre-
miers acheteurs de peinture du temps. Ce n’est donc
sans doute pas par hasard si les attaques de Rodolphe
visent plus précisément, au contraire, les banquiers et
les spéculateurs genevois, héritiers des familles patri-
ciennes (dont avant 1832 il n’est pas encore un pair!),
ces «amateurs par hoirie», qui «se consument a parler
dans [les] comités, défendant les principes et dirigeant
le godit» ', mais qui rechignent au débours.

Enfin Frangois Duval, I’«amateur achetant» par
excellence, est en méme temps extrémement actif au
sein des institutions artistiques. Membre de la Société
des Arts des 1817', il est président de la Classe des
beaux-arts en 1822, Mais surtout, il est la cheville
ouvriere de la Société des Amis des beaux-arts, fon-
dée en 1822, qu’il préside jusqu’a sa dissolution, en
1830, par manque de souscripteurs''. Duval est donc
I’informateur et I’interlocuteur privilégié de son jeune
beau-frére pour tous les sujets touchant a la politique
artistique genevoise. Et les violents griefs exprimés
par Rodolphe a I’encontre d’une communauté qui,
par son manque d’intérét, porte la responsabilité du
déclin de cette Société censée soutenir les artistes,
peuvent se lire encore comme un hommage vengeur
rendu a I’action méritoire et trop peu suivie de
Frangois Duval.




1826-1832:
le temps de I’insolence

Les beaux-arts a Geneéve

Lorsqu’en 1826 Rodolphe Topffer publie sa pre-
miére chronique d’exposition, qu’en est-il de la situa-
tion des beaux-arts & Genéve? Dans une ville encore
marquée par I’iconophobie calviniste et le souvenir des
Ordonnances somptuaires, ce n’est qu’a la fin du XVIII®
siecle que I’art, confiné jusqu’alors dans les collections
privées, va faire ’objet d’un intérét et d’un soutien
publics et qu’un véritable champ artistique va étre pro-
gressivement instauré. Les principales instances insti-
tutionnelles en seront la Société des Arts (fondée en
1775 et initialement dévolue a I’encouragement de 1’in-
dustrie indigene de la Fabrique — horlogerie, joaillerie,
orfevrerie, miniatures, etc. —, elle €largit rapidement
son action aux arts libéraux), la Société des Amis des
beaux-arts (créée en 1822, cette association se propose
de soutenir les artistes par des achats d’ceuvres, distri-
buées ensuite par tirage au sort a ses actionnaires) et le
Musée Rath, dont I’inauguration, en 1826, jette les fon-
dements d’une politique d’appropriation collective des
ceuvres d’art.

L’esthétique cosmopolite et ses références étran-
geres se voient progressivement dévalorisées au profit
d’un art autochtone et d’une esthétique qui tend a une
nouvelle spécificité locale et nationale. La restauration
de la République, «libérée» de I’annexion frangaise en
décembre 1813, renforce le patriotisme local et le recen-
trement sur les valeurs genevoises, en méme temps que
son entrée, en 1815, dans la Confédération suisse, la
jette du jour au lendemain dans le délicat apprentissage
d’un patriotisme helvétique fortement encouragé par
certaines instances politiques et culturelles.

De fait, le phénomene de «naturalisation» genevoise
de I’art sera double: il consistera d’abord a promou-
voir les artistes indigénes dont la maniere se détache
du néo-classicisme et de I’«italianisme» et recherche
une expression originale. Il s’agira, par la suite, d’en-
courager ces artistes a substituer les themes de I"his-
toire confédérale et du paysage national au répertoire
traditionnel du portrait, de la scéne de genre et du
paysage genevois ou savoyard. Nous verrons que
Rodolphe Topffer se révélera particulierement actif
dans ces deux opérations et se fera I’avocat sincere et
véhément de la cause artistique genevoise. Il a di re-
noncer au pinceaux, mais c’est avec un fougueux tem-
pérament d’artiste qu’il taillera des plumes pour
s’engager avec une juvénile pugnacité dans une «Dé-
fense et Illustration» de la nouvelle école de peinture
genevoise.

Ilustration: les Salons

La promotion des artistes locaux passe par le sou-
tien d’une critique qui encourage la production indi-
gene, concourant a diffuser, dans le public comme chez

les artistes, 1’image identitaire d’une «école gene-
voise», et définissant a travers certaines polémiques
les criteres problématiques d’une cohérence, d’abord
géographique puis esthétique, qu’elle contribue d’ail-
leurs autant a construire qu’a refléter.

Topffer fera le compte rendu des trois premieres
expositions de peinture organisées au Musée Rath en
1826, 1829 et 1832. Ses critiques ne sont pas signées:
la publication anonyme est une pratique fort répandue
dans cette petite république «brochuriére». Elle seule
autorise une relative liberté d’expression qu’il serait
souvent bien difficile d’assumer au grand jour dans un
milieu social auvssi exigu. «Entre nous, nous ne pou-
vons guere avoir la parole bien franche; on ne se dit
pas la vérité trop brusquement en famille; ’aigreur et
la rancune s’en suivraient, et comme il faut se voir
tous les jours, se saluer gravement et se serrer la main,
autant vaut qu’aucun nuage ne trouble une si douce
harmonie et que rien ne change ces sourires en gri-
maces», constatait pragmatiquement un critique de la
Bibliothéque universelle'. Malgré tout, ’incognito
n’est pourtant bien souvent que secret de Polichinelle,
et, des 1826, Rodolphe Topffer sera démasqué par
J.-F. Chaponniere, signataire de la critique du Journal
de Geneve, qui se fait un malin plaisir de le désigner
a I’attention de ses lecteurs sachant lire entre les
lignes''4,

Ces trois plaquettes, qui inaugurent a Geneve le
genre du Salon «varié et amusant a la Diderot»''3, sont
bien évidemment susceptibles de divers types d’ap-
proches, dont seule la conjonction permettrait une ana-
lyse solide. J’ai choisi de mettre en évidence trois
aspects qui me semblent distinguer particulicrement
cette critique salonniére: son «genevo-centrisme» dé-
libéré, sa motivation polémique, et le caractere para-
doxal de son rapport au public.

L’année 1826 s’avere particulierement faste pour
qui s’intéresse a la réception des beaux-arts a Geneve.
I’exposition de peinture et de sculpture, traditionnel-
lement organisée par la Société des Arts dans le salon
du batiment abritant les écoles de dessin, le Calabri, a
lieu pour la premiere fois au Musée Rath nouvelle-
ment construit''®. Elle ouvre d’ailleurs ses portes des
le lendemain de I’inauguration officielle de ce temple
néo-classique des arts genevois, ce qui contribue & con-
férer a I’événement une importance particuliére et lui
assure I’affluence du public. Un public d’autant plus
nombreux, que le méme jour, débutent les festivités
du Concert helvétique offertes par la Société genevoise
de musique a la Société helvétique, et auxquelles par-
ticipent des Confédérés venus de toute la Suisse'".

La critique d’art prend véritablement son essor cette
méme année, qui voit la création de deux organes
de presse 4 Geneve, le Journal de Geneve, fondé le
5 janvier 1826 par des membres de la bourgeoisie
libérale, et le conservateur Courrier du Léman lancé,
en contre-attaque, le 7 juin 1826, par les aristocrates.
Les deux périodiques consacreront des leur création
des chroniques aux expositions genevoises. Cette cri-
tique journalistique est le fait d’hommes de lettres,
d’amateurs (par ailleurs négociants, diplomates ou pas-
teurs), plus tard de peintres, qui s’y livrent d’ailleurs
le plus souvent dans une relative discrétion, sous cou-
vert d’une initiale quelquefois pseudonyme, plus rare-
ment dans I’anonymat.
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Enfin, I’exposition sera consacrée par la premiére
polémique esthétique du siecle dont on trouve les tra-
ces dans la presse et qui prolonge celle de 1824 autour
du concours de peinture d’histoire, documentée par
deux brochures anonymes et de la correspondance
privée''®, Elle est déclenchée par la publication d’un
petit opuscule intitulé Idée de Pierre Gétroz, mar-
guillier de I'église paroissiale de Mont-Bovon sur [’ ex-
position de tableaux de Genéve en l’an de grace 1826,
et due a Ja plume turbulente de Topffer qui a choisi ce
moment privilégié pour tirer ses premieres pointes.

Le Salon de 1826

Selon le critique du Courrier du Léman, I’expo-
sition de 1826 augurait trés favorablement de la nais-
sance d’une «école genevoise»''”. Rodolphe Topffer
va, sans attendre, lui forger une identité dans son dis-
cours.

Le catalogue de I’exposition de 1826 recense
alphabétiquement 58 artistes (dont une quinzaine, en-
core qualifiés d’ «étrangers», sont domiciliés en Suisse
alémanique), pour 157 ceuvres expos€es. Les mem-
bres de I’ancienne école genevoise (Adam Topffer,
Massot, Ferriere) cotoient la jeune génération (Diday,
Lugardon, Hornung). Le paysage domine (une cin-
quantaine de numéros, toutes techniques confondues,
dont une vingtaine de paysages suisses pour une di-
zaine de vues savoyardes), suivi de pres par le portrait
(45 ceuvres). Puis viennent les scenes de genre (une
vingtaine) et en derniére position, la peinture d’his-
toire (4 ceuvres), dont deux scenes tirées I'une de
I’histoire suisse (Le Serment des Suisses sur le Griitli,
de Lugardon; La Reine Berthe, de Chaix) et I’autre de
I’histoire genevoise (une Délivrance de Bonivard, de
M™ Munier-Romilly, qui s’inscrit dans le prolonge-
ment du concours de 1824)'°,

«Extra Genavam, nihil»

Le premier coup de force de Topifer passe par la
construction de cette identité genevoise, & partir de
I’opération constitutive du corpus des ceuvres qui font
I’objet de ses commentaires. Au moment méme ot
les vibrantes déclarations de patriotisme et d’amour
confédéral parsement les colonnes de la presse sous
forme d’articles et de poemes exaltés, ot Charles
Durand, citoyen francais et rédacteur en chef du Cour-
rier du Léman salue I’accueil que les Genevois ont
réservé a leurs compatriotes a I’occasion des fétes de
la Société helvétique de musique'”', Rodolphe Topf-
fer fait preuve d’un singulier ostracisme en ignorant
systématiquement la présence importante (plus d’un
quart des artistes) des peintres suisses alémaniques.
11 est certes bien naturel que 1’attention apportée aux
artistes locaux soit plus soutenue, mais un tel chauvi-
nisme, également remarquable dans ses trois Salons,
ne se rencontre pas chez les autres critiques, qui font
preuve de plus d’ouverture. En 1826, celui du Jour-
nal de Genéve (qui n’est autre que James Fazy, la
future et radicale béte noire de Topffer!) réserve ex-
plicitement le commentaire des ccuvres présentées par
les artistes confédérés pour un article ultérieur'”,
I’ Aristarque du Courrier du Léman traite équitable-
ment d’un certain nombre d’entre eux, et, en 1832,
Jean Huber-Saladin, dans sa premiere chronique au
Fédéral, nouvellement créé, soulignera chaleureuse-
ment la fonction éminemment patriotique de leur pré-
sence A I’exposition genevoise:

C’est un heureux et doux lien entre les peuples que celui
des beaux-arts. Tous les artistes sont de la méme patrie, mais
surtout ceux du méme pays doivent éprouver ce sentiment.
Aussi voyons-nous avec un véritable plaisir les ouvrages de
nos confédérés venir chez nous recueillir des suffrages: cette
communauté, ces échanges de talens de cantons 2 cantons
sont d’un heureux augure. L'union de tous les cceurs, et
I’échange de tous les sentimens vraiment suisses, se feront
ainsi de méme peut-&tre.'

Topffer lui, tout & ses Genevois, passe ainsi sous
silence, de&s 1826, nombre d’ceuvres ayant pour sujet
ses futurs themes de prédilection, les Alpes et I’his-
toire nationale. Certes si, en 1832, il ne souffle mot
des paysages suisses exposés par des artistes confé-
dérés, c’est bien sir aussi une critique implicite de
ces productions, rejetées, sans distinction et sans ap-
pel, au rang des «coloriages» qu’il abhorre et qu’il
dénonce dans son texte, en déplorant ’absence d’une
peinture alpestre digne du paysage national. Mais alors
qu’Huber-Saladin, tres attentif aux Suisses alémani-
ques, demande a Zelger — éléve de Diday et auteur
d’une Ve de la vallée de Wolfenschiessen, pres de
Stantz — de «faire le Griitli»'*, ¢’est Diday lui-méme
que Topffer exhorte 4 peindre I’Oberland, sous le pré-
texte curieusement impérialiste que «ceux qui vivent
éloignés des grandes scénes alpestres, [sont] plus pro-
pres & en recevoir les fortes impressions que ceux en
qui I’habitude les a affaiblies»'*! Un argument qui
trahit bien son désir primordial d’une naturalisation
genevoise du répertoire iconographique helvétique,
et la nature de son «patriotisme». De méme, lui qui
encourage Lugardon 2 traiter des sujets suisses, ne
dira pas un mot des ceuvres présentées a Geneve,
en 1832, par le Zurichois Ludwig Vogel; elles com-




portent pourtant des esquisses de sujets nationaux:
Ulrich Rotach, & la bataille de Stoss, ainsi qu’un
Guillaume Tell. Alors qu’Huber-Saladin consacre un
commentaire enthousiaste a ces deux dessins aqua-
rellés, soulignant le singulier génie de 1’artiste'?, et
que le critique du Journal de Genéve entonne a son
tour un dithyrambe'?’. Ulrich Rotach fait d’ailleurs si
forte impression 4 Genéve que I’ceuvre est achetée par
la Société des Amis des beaux-arts: «cette scene éner-
gique et patriotique ne devait point quitter le sol hel-
vétique»'®., Ce n’est pourtant qu’en 1839 que Toptfer
fera une allusion a ce peintre, ne saluant son intérét
pour I’art populaire de la Suisse primitive, dans lequel
il puise son inspiration, que pour mieux dévaloriser sa
facture («ses aquarelles, [sont] d’ailleurs médiocres de
couleur et incorrectes de dessin») au profit de I’art de
Lugardon, «habile dessinateur»'?’.

Contrairement a celle des autres salonniers gene-
vois, qui visitent de temps & autre les expositions
suisses ou étrangeres, la critique de Rodolphe Topffer
se «cantonne» donc littéralement a Geneve. Celui qui
s’attachera obstinément, un peu plus tard il est vrai, a
graver les mythes fondateurs dans la mémoire collec-
tive genevoise, fait I’impasse sur les fils de Tell et leurs
cousins: patriotisme bien ordonné commence par chez
soi. La préoccupation principale de Topffer étant alors
la promotion des artistes ses compatriotes, 1’origine
genevoise est le critere déterminant, sinon suffisant,
pour motiver une critique discriminante qui est bien

ici, plus qu’une réponse a une production artistique,
créatrice d’une homogénéité encore relativement arti-
ficielle.

Cette fabrication d’identité passe en outre par I’af-
franchissement des modeles, quels qu’ils soient. Dans
ses deux premiers «Salons», Topffer utilise un pro-
cédé qui deviendra un fopos, celui du critique travesti
en paysan du Danube. Le choix d’un locuteur béotien,
dénué de culture artistique, est parfaitement straté-
gique, car, au-dela des ressources comiques et rhéto-
riques qu’il comporte, il permet d’évacuer I’appareil
référentiel en toute vraisemblance. Cette ruse d’une
vision «innocente» fonde ainsi une critique prétendu-
ment ignare, anhistorique, sans rapprochements ana-
logiques et sans aucune contextualisation, alors méme
que les principes artistiques exprimés par I’auteur s’ins-
crivent directement dans un débat tres préceis. Et lors-
qu’exceptionnellement comparaison explicite il y a
— 2 David dans les Salons de 1826 et 1829 —, la rusti-
cité de ses narrateurs autorise d’autant plus facilement
Topffer & se servir grossierement du prestigieux
contre-modele comme d’un simple repoussoir pour va-
loriser la peinture d’histoire d’un Lugardon... La nai-
veté 1égitime aussi le silence fait sur les sources, les
influences, les traditions, les formations des artistes
genevois (alors méme qu’ils se sont presque tous for-
més a I’étranger et que certains des exposants y vivent
encore); aucune allusion aux modeles, méme lorsqu’ils
sont patents, point d’inscription dans I”histoire de " art,

Jean-Léonard Lugardon,
Le Serment du Griitli,
1826, huile sur toile,
150 x 145 cm.

MAH.

83




84

qu’il soit étranger ou genevois. Enfin la condamna-
tion de la «maniere» et des procédés d’école n’est pas
a lire uniquement comme un principe «moderne», va-
lorisant ’expression personnelle de I’artiste a travers
son interprétation de la nature. C’est aussi un refus de
la référence étrangere, le signe de ce projet d’origina-
lité (au double sens de retour aux sources et d’innova-
tion) qui doit donner a la peinture genevoise sa
spécificité. Une peinture présentée in se, comme sielle
se générail spontanément. Ce parti pris d’innéité n’est
guere apprécié du censeur qui ironise a son sujet dans
le conservateur Courrier du Léman:

Vous avez du talent, M. Chaix, mais votre maitre ne
faisait que des tableaux ridicules; vous vous illustrez,
M. Lugardon, mais cette école frangaise oti vous avez étudié
trois ans, n’est qu'une école d’opéra. Vous avez été vous
perfectionner en Italie? Qu'y avez-vous étudié? L’ antiquité?
Quelle folie! Les grands maitres? Quelle erreur! Ni vos
maitres ni votre étude de I’art, Messieurs, ne vous ont servi
a rien. [...]JAussitot qu’'une chose est bien faite, c’est la
nature, et aucun autre peintre n’a jamais su la saisir. Les
Raphaél, les Poussin, sont devant ses yeux comme s’il
n’avaient pas vécu; ce sont d’ autres peintres, des peintres
d’autrefois, et la nature n’a été parfaitement imitée qu’a
Genegve en 1826"",

Par le biais de cette amnésie artistique, a valeur
performative (I’effacement des origines, fondant 1’ ori-
ginalité), Topffer se démarque en effet trés nettement
des autres salonniers, qui tous, quelles que soient leurs
positions esthétiques, donnent des gages répétés de leur
culture cosmopolite.

En 1826, toujours dans Le Courrier du Léman,
le critique F., adepte du Beau idéal, grand lecteur de
Winckelmann et principal adversaire de Pierre Gétroz,
convoque une série imposante de bonnes fées au ber-
ceau de la jeune peinture d’histoire de Lugardon. Il
souligne que auteur du Serment des trois Suisses «a
pris pour guides les grands maitres des écoles romaine
et florentine» et qu’il s’ attache avec succes «a la sim-
plicité des formes, et a cette pureté de go(it qui distin-
gue I’école de Raphaél, et dont 1’ Apollon, le Laocoon,
et d’autres chefs-d’ceuvre antiques, nous offrent d’ad-
mirables modeles». Au sujet de Chaix, le critique a
soin de préciser qu’«il a fait ses études sous un grand
maitre [et qu’]il est imbu des excellens principes de
1’école de David»'"". On voit que F. prend soin de cau-
tionner les peintres genevois par des généalogies pres-
tigieuses, toujours dans le but de les valoriser. L”auteur
anonyme d’une critique de I’exposition de 1829, ha-
bitué des Salons parisiens, acquis quant a Iui aux doc-
trines romantiques et dont les opinions sont proches
de celles de Topffer, conseille en revanche a Diday de
prendre un peu plus exemple sur Joseph Vernet pour
ses feuillages, et se plait a reconnaitre, dans un pay-
sage de Guigon, la maniere de Gudin, qui fut son
maitre'*,

Pierre Gétroz s’avouait lui «peu fin de nature, non
plus que grand connoisseur en tableaux par moyen
d’acquit et d’étude»'. «J’ai vu presque toutes [les
galeries célebres] de I’Europe», affirme au contraire
Jean Huber-Saladin, en préambule de sa revue de I’ex-
position de 1829'*. Le type de discours de ce patri-
cien libéral, diplomate et co-fondateur du Fédéral'®,
s’inscrit aux antipodes de celui de Topffer. Définis-
sant une double compétence, culturelle et naturelle,

tout en revendiquant la primauté du sentiment, le cri-
tique n’en légitime pas moins fermement I’importance
d’une solide culture visuelle et littéraire, qui seule, a
ses yeux, permet une juste appréciation des ceuvres,
leur relativisation dans un contexte contemporain et
leur mise en perspective historique.

Alors qu’a propos du tableau de Chaix, représen-
tant le Dévouement d’un ministre du saint Evangile
qui fait ses adieux a sa famille pour s’aller enfermer
avec les pestiférés en 1610, Toptfer se contente de fé-
liciter le peintre, avec un brin d’ironie, d’abandonner
peu i peu son ancienne manicre et ses «agréments de
convention» pour faire «de grands pas en avant du c6té
du vrai, de la couleur, de I’harmonie et de la bonne
composition»'*, Huber-Saladin en prend prétexte pour
administrer au lecteur un cours magistral d’histoire de
I"art européen, du XVIII®siecle a I’avenement de I’école
romantique, donnant la mesure de ses vastes connais-
sances'Y. Puis il projette sur la situation genevoise les
débats contemporains qui divisent le monde artistique
parisien, en appliquant a Chaix I’étiquette du juste-
milieu. Force est pourtant de constater que, malgré ces
modalités discursives contradictoires, étroitement liées
aux biographies tres dissemblables des deux jeunes
auteurs, le prétendu Béotien et le Cosmopolite bardé
de références se retrouvent, pour I’essentiel, d’accord
sur le fond, dans Jeur doctrine esthétique et dans I’ap-
préciation des ceuvres, comme dans leur volonté de
soutenir la peinture locale.

Le principe d’autarcie artistique, manifesté par
Rodolphe Topffer dans ses premiers textes, demeu-
rera constant 2 travers 1’évolution thématique et for-
melle de sa littérature critique, qu’elle soit artistique
ou littéraire. 11 s’exprimera entre autres par le refus
militant de I’hégémonie frangaise en matiere de godit'*
et par les condamnations répétées d’une certaine
propension genevoise a rechercher les cautions pari-
siennes dont il conteste avec une violente ironie la
1égitimité, alors que lui-méme en bénéficiera farge-
ment..."”” C’est ainsi qu’en 1839, prenant comme
prétexte le départ pour Paris d’un tableau de Menn, il
se fache:

Qu’a Lyon ou a Bordeaux, qu’a Reims ou a Dijon, on
n’ose rien penser, rien écrire, rien peindre que pour Paris,
en vue de Paris, et d’apres Paris |...] je le congois; ainsi
sont organisées les choses chez nos voisins-modeles. Mais
que, hors de France, en Suisse par exemple, a Geneve, olt
I’on se pique d’étre de son pays, I’on tasse de méme; qu’on
y tienne pour peu la gloire indigéne, si elle n’a été se faire
confirmer a Paris; qu’une ville célebre par les lumiéres, par
I’instruction et par la richesse de ses habitants tende insen-
siblement & s’effacer, & s’annuler, au profit de cette centra-
lisation parisienne qui ne lui est rien, qui ne peut que lui
nuire, dont elle devrait tenir 2 honneur et a devoir de s’ af-
franchir, ¢’est ce que je congois parfaitement aussi, mais
¢’est que ce je déplore de tout mon ceeur,™

La bataille du Beau idéal

1l parait que cette année, i} existe deux partis tres vio-
lents parmi les gens qui se mélent de juger le Salon. La
guerre est déjad commencée. Les Débats vont étre classi-
ques, ¢’est a dive ne jurer que par David [...]. Le Constitu-
tionnel, de son coté, fait de belles phrases un peu vagues,




c’est le défaut du siécle; mais enfin, il défend les idées nou-
velles. 1l a l’audace de prétendre qu’il doit Etre permis & I’art
de faire un pas, méme aprés M. David"',

annongait Stendhal aux lecteurs du Journal de Paris,
en 1824, non sans se réjouir de cette effervescence.
L’odeur de la poudre se propage jusque dans Genéve,
qui, mutatis mutandis, s’offre a son tour une modeste
«bataille romantique». Les premiers coups en avaient
retenti lors de la violente controverse autour du con-
cours de peinture d’histoire nationale de 1824, ils re-
doublent avec I’exposition de 1826. La polémique
s’instaure principalement entre Le Courrier du Léman
et le franc-tireur Rodolphe Topffer, le Journal de
Genéve jouant Iarbitre occasionnel'.

Il n’est pas question de restituer ici, dans son en-
semble, un débat fort complexe, étant donné certaines
positions, parfois floues et éclectiques, qui obligent a
préciser pour chacun des protagonistes les diverses
acceptions d’un vocabulaire commun'®, «Nature et
vérité» sont, par exemple, des termes qui scandent tous
les textes, le record de leur occurrence étant bien sir
détenu treés largement par Topffer'*. Mais, comme le
souligne Pontus Grate a propos des critiques frangais,
«ces beaux vieux mots de nature et vérité ont, comme
toujours, une portée bien plus émotionnelle qu’exac-
tement déterminée. Leur ambiguité préte aux interpré-
tations les plus diverses.»'* Il en est de méme 4 Geneve,
ou la volonté, manifestée dans tous les camps, de pro-
mouvoir la peinture locale, contribue encore a brouiller
les cartes. C’est ainsi que le chroniqueur du Courrier
du Léman, par exemple, tout en réaffirmant la supé-
riorité du modele davidien pour la peinture d’histoire,
se plait en méme temps a relever dans Le Serment
des trois Suisses de Lugardon «le naturel de leur pose»,
ou encore, a féliciter Hornung dont les compositions
«plaisent par la naiveté et par la vérité des expres-
sions» 46,

Je n’entrerai pas non plus dans la problématique
du «romantisme» pictural genevois et de sa spécificité
par rapport au mouvement parisien, ni n’aborderai la
discussion sur la pertinence de I’étiquette de «roman-
tique», que ses contradicteurs attacheront a la plume
de I’auteur de I'ldée de Pierre Gétroz, et que ce der-
nier s’empresse d’ailleurs d’arracher. Je chercherai
plut6t a préciser le réle volontairement perturbateur
de Rodolphe Topffer et a suggérer les enjeux institu-
tionnels qui se profilent derriere les querelles de doc-
trines et de personnes. Il parait en effet difficile de bien
saisir la portée de son texte sans connaitre un peu mieux
ceux qu’il attaque et qui, dans une certaine mesure,
cristallisent ses positions. Topffer a, semble-t-il, lu tres
attentivement les premiers articles de E,, dans Le Cour-
rier du Léman: sa prose est en grande partie une
réponse aux arguments exprimés. La violence de la
réaction qui s’ensuivra ne se comprend que dans le
contexte d’une escalade.

Un gardien du Temple néo-classique

L’identité de F. n’a jusqu’ici pas été élucidée, mais
il me semble qu’il pourrait s’agir de Fabry de Gex.
D’origine frangaise, grand voyageur et pratiquant la
peinture en amateur, il est en effet I'un des collabora-
teurs avérés du Courrier du Léman'', dans lequel il

signera en toutes lettres un compte rendu du Manuel
des jeunes artistes et amateurs en Peinture de P.-L.
Bouvier'®. Décrit comme «le type de I’amateur, du
connaisseur a la fois judicieux et enthousiaste»'*,
membre influent du comité de la Classe des beaux-
arts, Fabry défendra & de nombreuses reprises la
mémoire de David dans les conférences dont il grati-
fie régulierement ses collegues de la Classe'®. Ses
positions doctrinaires sont résumées par les propos
d’Auguste de la Rive, qui saluait en lui le «partisan
peut-étre un peu trop exclusif de I’école purement clas-
sique, aussi bien dans les beaux Arts qu’en littérature,
[qui] lutta[it] avec persévérance pour soutenir les vrais
principes de I’art et les doctrines des grandes écoles,
contre les écarts d’une individualité souvent trop af-
franchie»''.

D’autre part, Fabry était I’un des membres du jury
nommé par la Classe des beaux-arts lors du concours
de 1824 (avec le peintre Hornung, Adam Topffer, Fran-
cois Duval et le syndic Rigaud ). On connait le soutien
apporté par les Topffer-Duval a Lugardon, finalement
couronné. Qui Fabry soutenait-il? Vraisemblablement
Chaix, Francais comme lui, éléve de David, et dont on
constate, a lire les procés-verbaux manuscrits de la
Classe des beaux-arts, qu’il tient sensiblement le méme
discours que Fabry. N'est-on pas en droit de penser
que ces vieilles rivalités pourraient aussi motiver la
virulence des échanges de 18267

Le premier article de F. dans Le Courrier du Lé-
man parait, avec une précipitation étonnante, le jour
qui suit ’inauguration de I’exposition de 1826. Le
préambule mérite d’en étre cité in extenso, car il inau-
gure la litanie d’exposés des principes et de précau-
tions oratoires qu’on trouvera, pour un temps, sous la
plume des chroniqueurs, forcés par ’exiguité du mi-
lieu artistique (mais surtout par les enjeux particuliers
de leur démarche de promotion), a réitérer sans cesse
I’affirmation de leur souci d’équité et d’objectivité.
Rodolphe Topffer saura se moquer de 1’angoisse du
critique devant I’inévitable ordre de présentation et ses
inutiles tentatives d’en désamorcer les fatales inter-
prétations'?!

Nous nous attacherons surtout & soutenir, par des éloges
mérités, I’émulation des artistes, en faisant ressortir les preu-
ves de talent que fournissent leurs ouvrages. Si nous nous
permettons quelques observations critiques, ce ne sera que
dans I’intérét des peintres eux-mémes et dans celui de I’art,
nous ne méconnaitrons jamais les égards, et les justes ména-
gements, dus a cette classe intéressante de citoyens, qui tra-
vaillant pour nos plaisirs travaillent aussi la plupart pour le
soutien de leur famille. Que la malignité n’espere point trou-
ver ici des jouissances et des armes. Nous respectons trop le
public en général, pour imaginer qu’a la vue de cette exposi-
tion toute nationale, il ne soit pas uniquement animé d’un
sentiment de bienveillance. En donnant successivement no-
tre avis sur les productions des différens artistes, nous ne
prétendons pas fixer leur rang, et, si nous parlons de 1’un
avant de parler de I’autre, cela ne prouvera autre chose,
sinon, que I’article qui concerne le premier a été rédigé
avant celui du second. Certains de notre impartialité, bien
plus que confians dans la stireté de notre goiit, nous ren-
drons fidelement compte de nos impressions; mais nous som-
mes bien éloignés de la prétention, d’imposer au public
I’autorité de nos jugemens. Si nous nous taisons sur quel-
ques ouvrages, ce ne sera point parce qu’ils manquent
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absolument de mérite, mais parce que nous n’aurions pas
assez de bien & en dire, et qu’il pourrait nous arriver contre
nolre intention de décourager des artistes, qui, s’ils n’ont
pas réussi cette année, pourront peut-étre prendre leur re-
vanche par la suite.'®*

On voit qu’il s’agit avant tout d’encourager, de sou-
tenir, voire d’épargner les artistes, pour le plus grand
bien d’une cause patriotique. Telle est la mission cons-
tructive qui engage la responsabilité morale et civique
du critique et qui exclut d’emblée la plaisanterie.

La critique de F., d’assez médiocre qualité littéraire,
consacre méthodiquement un paragraphe a chaque ar-
tiste, et s’ appuie sur des présupposés esthétiques «clas-
siques». Sont ainsi tour a tour affirmés le respect de la
hiérarchie traditionnelle des genres, la grandeur de
I’école davidienne, la condamnation de la peinture ro-
coco, le catéchisme du Beau idéal. De telles positions
suffisaient a exciter la verve de Topfter. Mais le com-
mentaire convenu que F. réservait a 'unique tableau
présenté par d’ Adam Topffer, Un hiver; avait sans doute
aussi de quoi blesser la piété filiale, en ce qu’il rappor-
tait, de facon peu franche, des reproches faits & «sa cou-
leur [qui] manquait un peu de ressort»'**. Rodolphe
volera a la rescousse de son pére et composera un vi-
brant éloge du naturel et de la vérité de ce paysage hi-
vernal, opposant a «tant de crémes fouettées portant le
nom de neige» un traitement des nuances de blanc si
scrupuleusement fidele a la nature, qu’il en provoque
des effets de réel et fait frissonner le spectateur:

[Clette neige-ci se comporte si bien en véritable neige,
que ces plans fuyent les uns derriere les autres, et que ceux-
ci ol n’a pas encore pénétré le soleil, sont si froids a voir,
que volontiers rentrerois-je mes mains dans mon gousset,
s’il ne falloit tenir le catalogue de I’une, et ma canne de
I’autre.'*s

L’Idée de Pierre Gétroz
Un «naturel révélateur»

L'Idée de Pierre Gétroz a suscité une polémique
qui dépasse la dispute entre critiques: «grande rumeur
chez les artistes et leurs amis au sujet de cette bro-
chure de Pierre Gétroz», prétend Le Courrier dit Lé-
man'*®. Je n’ai trouvé pour I’instant aucun témoignage
d’artiste a ce sujet. Seuls sont connues les réponses
de certains des «amis», publiées dans la presse. La 1é-
plique est violemment agressive dans Le Courrier du
Léman, le commentaire plus nuancé et paternaliste
dans le Journal de Geneve. Pourquoi un tel scandale?
Qu’ajoute Rodolphe Topffer de fondamentalement
nouveau a la controverse de 1824 qui avait opposé, a
propos de la Délivrance de Bonivard, les conceptions
«modernes» du candidat victorieux, Léonard Lugardon
(la peinture d’histoire comme narration des faits,
attentive a une certaine vraisemblance “réaliste”), a
celles plus classiques de Georges Chaix, éleve de
David (un commentaire idéalisé des événements)?

Il me parait impossible de séparer le fond du pro-
pos d’une forme et d’un ton susceptibles d’avoir exas-
péré certains de ses concitoyens autant que les argu-
ments avancés. C’est par défaut de contextualisation
que les biographes de Topffer méprisent, ce me sem-
ble, la fonction stylistique de ce qu’ils considérent
unanimement comme une maladroite ceuvrette de

jeunesse. Car outre le fait que la valeur littéraire de
ce texte, composé en quelques jours, est incommen-
surablement supérieure a celle des articles qui I’ins-
pirent — ce qui déja lui assure une certaine pérennité
face a ces textes contemporains dont la seule lisibilité
est d’ordre documentaire —, j’y vois la preuve d’une
spirituelle originalité. Alors que la bataille littéraire
entre «Romantiques» et «Classiques» agite les esprits
genevois"’, Topffer choisit de les renvoyer dos a dos.
Pour traduire sa pensée, il régresse bien en-dega, en
adoptant, selon ses propres termes, «un style soi-
disant gaulois ou rgs vieilli»'*® qui le place sous le
double parrainage de la verve satirique d’un Rabelais
et de la sage philosophie d’un Montaigne, auxquels
ce travestissement rend hommage, tout en récusant
par avance ironiquement les accusations de «roman-
tisme» portées contre lui.

Choisir le pastiche, au mépris de toute vraisem-
blance, c’est choisir le jeu, le sourire sous le masque,
une certaine distanciation, toutes choses incompa-
tibles avec I'esprit de sérieux et le sens du devoir
qui inspiraient plus d’une plume et d’un pinceau gene-
vois. Opter pour la fiction, c’est aussi faire osten-
siblement ceuvre d’écriture, ceuvre d’art et d’une
certaine maniere, peut-&tre, concurrencer ceux-la
mémes qu’on est censé servir plus humblement. C’est
en tout cas enfreindre les regles implicites du milieu
local.

Le titre de 1a publication, dont Gaullieur, perplexe,
notait la «bizarrerie»'¥, était en soi provocateur. Le
patronyme de ce Gétroz (le nom d’un glacier valai-
san) auquel "auteur donne la parole, sa commune
d’origine (Mont-Bovon, un village fribourgeois), sa
confession (catholique), sa profession (il est concierge
d’une église) sont peut-&tre des clins d’ceil a la pré-
sence de nombreux Confédérés venus a Geneve de
toutes les parties de la Suisse «pour assister aux fétes
et plaisirs, a I’occasion de la Société helvétique de
musique», comme Gétroz le dit lui-mé&me. Mais le
sentiment national quelque peu hyperbolique qui vi-
bre dans les colonnes de la presse (spécialement dans
celles du Courrier du Léman), et que Topffer brocarde
a sa fagon, allait-il pour autant jusqu’a apprécier qu’un
brave marguillier fribourgeois vienne du fond de sa
campagne dire son mot sur leurs peintres aux citoyens
de la ville de Calvin?

Des les premieres paroles dudit marguillier, le ton
est a la fronde, d’autant plus ironique qu’elle «em-
prunte» la voix de la sincérité. Topffer commence par
mentir vrai. Usant du subterfuge d’un narrateur étran-
ger aux coteries et aux polémiques genevoises, qui
d’emblée déclare son inculture et revendique sa fran-
chise pour toute 1égitimité, non seulement il se déter-
mine en symétrique opposition par rapport a I’étalage
du savoir auquel se livre F., le «connaisseur» du Cour-
rier du Léman, mais encore il ne se masque que pour
dénoncer ce qu’il présente comme |’hypocrisie am-
biante, et jette du méme coup la suspicion sur les po-
sitions exprimées avant les siennes:

Je ne suis fin de nature, non plus que grand connoisseur
en tableaux par moyen d’acquit et d’étude, mais j’aime mer-
veilleusement a dire ce que j’en pense, et m’en prend sur-
tout le désir, quand je considere que ce n’est guéres la
franchise qui est le premier soucy d’un chacun, a la ville
comme en mon village.'™"




La citation ironique que Topfter tire de son propre
texte pour la mettre en exergue, et qui érige le cata-
logue alphabétique de I’exposition en modele insur-
passable d’objectivité (il cite tout le monde et ne juge
personne, ¢’est le seul «critique d’art» acceptable pour
les artistes et le public genevois), peut aussi se lire
comme une réponse moqueuse aux protestations
d’équité de F. C’est aussi toute prétention a 1’objecti-
vité que D'auteur raille en affirmant, au contraire, le
droit a la subjectivité et en dénongant I’abandon d’un
jugement personnel au profit d’un consensus conven-
tionnel, par crainte de déplaire en assumant des vues
originales:

Je fais plus de cas de celui qui erre disant sa vraie pen-
s€e, que de celuy qui dit peut-&tre plus vray, mais contre son
sentiment ou sans le consulter, ayant perdu par habitude de
le fausser, la faculté d’en avoir un.'®!

Le critique du Courrier du Léman déclarait ne se
permettre «quelques observations critiques [...} que
dans I’intérét des peintres eux-mémes et dans celui de
I’art»'%2. Topffer semble lui répliquer que c’est 1a bien
de la suffisance, voire de la mauvaise foi:

N’étoit que je tais profession d’étre vray avec moi comme
avec autrui, n’aurois pas eu de peine a dire, peut-étre plus a
faire croire, que j’écris pour le bien de I'art et des artistes.
Mais non; I’art, qu’a-t-il a faire d’un marguillier de village?

et quand aux artistes, ne peux guere leur faire de bien, et

demande seulement de ne leur faire aucune peine.'*

Ce petit préambule narquois, bourré d’allusions peu
explicites au lecteur d’aujourd”hui, mais certainement
explosives au moment de sa publication, avait déja de
quoi déplaire largement 2 la fois au milieu genevois
(dépeint comme une famille étouffant les individua-
lités par souci des convenances sociales et hantise des
conflits ouverts, dans laquelle le non-dit regne, a dé-
faut d’harmonie), et & ceux qui partageaient les vues
du critique du Courrier du Léman, implicitement pris
a partie. La suite du texte n’était pas pour désamorcer
ce bouquet de grenades.

Un défi a la doxa classique:
la brioche et le Griitli

Dés les premieres phrases que Topffer consacre a
sarevue des peintres, les maitres mots sont lachés: «na-
ture» et «vérité». Il loue chez le portraitiste Massot le
naturel par-dessus tout. Voila un peintre qui n’est pas
I’esclave des conventions d’école et n’écoute que son
tempérament.

C’est encore au nom de ce naturel rebaptisé
«vérité» que Topffer attaque la hiérarchie des genres

Pierre-Louis de la Rive,
Le gué, 1802, huile sur
toile, 150 x 195 cm.
MAH.
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et la peinture d’histoire néo-classique dans un mor-
ceau de bravoure apparaissant comme la réfutation des
theéses de F. Ce dernier félicitait Lugardon de s’étre
«attaché aux parties les plus importantes et les plus
élevées de la peinture», Topffer rétorque en dénon-
cant cocassement une hiérarchie figée qu’il présente
comme arbitraire et a laquelle il oppose la primauté
du talent individuel, a quelque genre qu’il s’applique:

L’histoire est le genre noble de la peinture; c’est tout
comme en grammaire, le masculin est plus noble que le fé-
minin, notre régent ne dit pas pourquoi. C’est par cette rai-
son que le moindre hére qui peint I’histoire, et s’intitule tel,
tant tristes soient ses compositions, se prise et s’estime plus
que son confrere habile dans quelque autre genre. [...] As-
surément rien ne se ressemble moins qu’une brioche et le
serment du Gritli, cependant, aussi bien gque le serment du
Griitli, une brioche naivement convoitée par deux enfans a
droit a notre intérét, si le talent et I’observation de la nature
savent en tirer parti.'®*

Puis il s’en prend — sans le nommer, inculture de
son narrateur roturier oblige! — a la figure tutélaire de
David. La plupart des critiques du néo-classicisme fai-
saient le proces d’une école, de ses innombrables et
médiocres épigones. Plus rares étaient ceux qui s’ atta-
quaient directement au maftre. Lui n’hésite pas: pré-
tant 2 Gélroz son séjour parisien de 1819 et ses visites
au Luxembourg, il lui confie aussi ses impressions
d’alors:

Jay vu les plus nobles des tableaux du plus noble des
genres, les Horaces, les Sabines, les Léonidas; tout ¢a m’a
paru noble comme les héros du grand opéra: eh bien j’aurois
donné toute cette noblesse contre un grain de vérité de plus,
ou un grain d’affectation de moins.'*

Dénoncant I'invraisemblance et I’emphase de la
scénographie néo-classique, il conteste la définition
«classique» que donne F. de la «simplicité» et lui
oppose celle qu’illustre, a ses yeux, la scéne d’un
Lugardon:

[Le peintre] ne peut m’aligner les trois Horaces au cor-
deau sans que ca me paroisse ridicule, en dépit et aussi a
cause de ceux qui me crient que ¢’est 1a une belle simplicité.
Par tous les saints, ne seroit-ce pas plus simple de ne pas
commencer par se mettre en ligne pour jurer, ou bien les
trois fils Horace se tenoient-ils toujours ainsi alignés? [...]
je vous sais gré M. Lugardon de n’avoir point cherché cette
tant belle et vantée simplicité 1a dans votre serment du Griitli.
La votre me semble de meilleur aloi, elle m’attire davan-
tage; en voyant vos trois héros paysans, je me les figure sans
peine ainsi placés, et je me crois spectateur de leur serment,
du haut d’un tertre voisin et non pas d’une loge de 1’ opéra.'%

L écriture de Topffer redoublait I’irrespect de la
pensée. L'énoncé burlesque («les trois fils Horace»),
le comique de situation et le jeu de mot (le juron du
marguillier parlant de «jurer») dégradaient tres effica-
cement la «noblesse» de la scene. Cette irrévérencieuse
mise au point sémantique dénongait en fait les tenta-
tives du critique du Courrier du Léman d’incorporer
Lugardon sous sa banniere, tentatives auxquelles toute
I’argumentation du «marguillier» s’oppose. Topffer
s’attache en effet a souligner I’expression «naturelle»
—a ses yeux — des «héros paysans» de Lugardon, qu’il
oppose a la rhétorique gestuelle de la pantomime néo-
classique:

Vous scavez concevoir I’expression, et vous la rendez
avec finesse et profondeur; non par ces trivialités banales,

ces gestes de convention, véritables écriteaux d’expression,
dont s’empare la médiocrité. Ainsy, vous avez évité les fron-
cements de sourcil, les airs forcenés, les bras tendus, les
poses théatrales; et je doute que pour étre aussi nature, ayez
puisé aux sublimes théories du beau idéal, éternelles recet-
tes pour les ennuyeux tableaux, éternels textes des fades
discours.'"’

Alafin de’envoi, I’effronté touche: il n’est guere
¢tonnant que F. se soit senti piqué!

C’est toujours au nom du naturel que Rodolphe
défend les tableaux de genre, ces scénes familieres
saisies comme des instantanés que son regard com-
plice réanime en y projetant librement une expérience
et un commentaire personnels. Ce go(t affirmé le dé-
signait au mépris de ses adversaires campant sur leurs
positions félibiennes: Fabry, s’en revenant du Salon
de Paris, ne déplorera-t-il pas, devant la Classe des
beaux-arts, en 1827,
qu’au régne de Napoléon, époque éminemment romanti-
que, héroique, a[it] succédé une époque nulle, véritable
calme plat, qui ne se fait remarquer que par I’abondance
des effets de I"art les plus inférieurs, ¢’est-a-dire les tableaux
de genre, au travers de la multitude desquels on a peine a
apercevoir quelques tableaux d’histoire?'

Cependant que Topffer pousse la provocation jus-
qu’a affirmer qu’un bon tableau d’histoire est un ta-
bleau & sujet historique, certes, mais rendu a la vérité
d’une scéne de genre... Il ne manque par ailleurs
aucune occasion de se gausser des amateurs du Beau
idéal, présentés comme les Diafoirus de I’esthétique.
Les apostrophant sur la question fondamentale du style
(«Comment se fait-il que, tant de peintres copiant la
nature, n’y en ait pas deux qui se ressemblent en ma-
niére; que le modele soit unique et les copies diffé-
rentes?»), il leur préte une réponse amphigourique a
laquelle son marguillier a beau jeu d’opposer «sa
petite idée a lui».

A cette «bluette»'® pleine de malignité, Le Cour-
rier du Léman répond par une fulmination signée X.
Il me semble fort probable que cette initiale emblé-
matique ne soit qu’une fagcon de dénoncer I’ incognito
de I’insolent ventriloque. L’ auteur de la riposte pour-
rait bien n’étre autre que F., blessé a vif dans son
amour-propre autant que bousculé dans ses principes.
X. suffoque littéralement de colére: en témoignent les
inmombrables points d’exclamation qui ponctuent son
indignation. Il ne pardonne pas, a celui qu’il juge n’étre
qu’un blanc-bec présomptueux, les appréciations
blasphématoires de son marguillier au Luxembourg,
devant les Sabines et le Léonidas:

Que ce jugement de I"auteur n’étonne pas. Le mot
matitre, le mot école le font sourire de pitié. C’est la nature
qu’il veut, et non pas les chefs-d’ceuvre des grands génies.
— Mais qui a donc décidé que ces grands génies étaient hors
de la nature? — Qui I’a décidé? Une autorité imposante, un
critique qui fait la legon aux siécles et aux nations, et ce
savant critique, c’est M. Pierre Gétroz. Inclinez-vous donc!
Heureux David! Quand la mort I’a frappé sur cette terre
d’exil ot comme dans son pays il a moissonné des couron-
nes, quand la voix du siecle le proclamait le restaurateur du
goflit si longtemps outragé, il aignoré du moins cette grande
infortune: qu’il avait eu le malheur de déplaire a M. Pierre
Gétroz a qui le tableau des Horaces n’a paru que ridicule!'"

Caricaturant a son tour les charges de I’offenseur,
X. se veut cinglant, mais se révele plutdt, par manque




élémentaire de distance, le doctrinaire sans humour que
Topffer visait a coup siir:

M. Gétroz s’explique. Ce qu’il veut, c’est la nature sans
beau idéal. C’est un terrible fléau que ce beau idéal! Je vou-
drais bien demander & M. Gétroz, quelle différence il a y
entre Teniers et le Poussin; sans doute qu’avec son systeme,
bien convaincu que Teniers est le peintre de la nature véri-
table et que le Poussin n’est qu’un ami du beau idéal, il en-
verra ce dernier avec son ridicule tableau de la femme adul-
tere ou il a envoyé I’auteur des ridicules tableaux des Horaces
et de Léonidas. «Je suis brute, dit-il, car je n’y comprends
rien». Et voila le beau idéal condamné, parce que I’auteur
déclare ne pas le comprendre. Vaste intelligence qui gou-
verne 'univers! On ne pourra plus désormais dans les beaux-
arts, rien inventer, ni croire beau ce que ’on invente, qu’apres
que M. Gétroz aura déclaré I’avoir compris.'”!

Comparé a la vipere de la fable qui s’attaque inuti-
lement & une lime d’acier, I’auteur de 1’Idée de Pierre
Gétroz se voit tout d’abord perfidement accusé de n’étre
qu’un artiste raté, animé par le seul dépit, pour €tre
finalement inculpé de «romantisme».

Les arguments de X. pour dévaloriser toute atteinte
a la doctrine du Beau idéal sont en effet les mémes que
ceux qu’avaient employés les partisans de 1’Ecole con-
tre les Romantiques lors de la bataille parisienne de
1824. A ceux qui affirmaient qu’il s’agissait de rendre
«le dessin plus vrai, moins académique; de rendre les
compositions moins symétriques, moins stériles, et plus
riches; la pantomime moins déclamatoire et plus juste;
enfin de sortir de la mythologie»'", il était répondu
que le «romantisme» n’était qu’un mouvement de
mode, et comme tel, déja condamné'”. «Aujourd’hui,
le genre romantique usurpe la domination littéraire; le
genre romantique passera, et ce qui fut proclamé beau
le sera encore pour la postérité. Il en est de méme dans
les beaux-arts», rétorque X. a Topffer, en concluant
avec mépris: «il y a des causes si belles qu’elles
ne peuvent étre perdues. Votre nom ne fait point en-
core autorité, M. Gétroz. Et il suffit de nommer vos
adversaires pour les défendre. C’est le privilege du
géniex»'",

Le ton virulent de cette polémique, dans laquelle
on observe de part et d’autre réductions, outrances et
mauvaise foi, trahit assurément des animosités person-
nelles (qu’on songe seulement que, aprés comme avant
ces échanges, Fabry et Topffer se retrouvent aux séan-
ces du comité de la Société des Amis des beaux-arts!).
Mais les attaques de Topffer visent aussi, a travers le(s)
rédacteur(s) du Courrier du Léman, tels de ses conci-
toyens, membres influents des institutions artistiques
genevoises, qui restent tres attachés aux doctrines clas-
siques. Par exemple Guillaume Favre-Bertrand, grand
admirateur de Quatremere de Quincy et heureux pro-
priétaire d’une importante sculpture de Canova,
Vénus et Adonis'”. Ou encore Louis Tronchin, ami de
de la Rive et de Saint-Ours, président du comité de la
Classe des beaux-arts en 1831 et qui, a1’occasion de la
séance annuelle de 1a Société des Arts, donnera lecture
d’«une dissertation sur les beaux-arts, envisagés sous
un seul point de vue, et ou ’on préconise 1’étude de
I’antique, en recommandant aux éleves de prendre le
peintre David pour leur modele, [qui] présente trop de
points vulnérables pour qu’il convienne d’en faire la
critique», selon les dires peu complaisants du Journal
de Genéve'™...

La «Lettre de Pierre Gétroz»

Dans I’'immédiat, Topffer ne répond pas, du moins
publiquement, a ses contempteurs. Mais trois mois plus
tard parait, dans la rubrique «Variétés» du Journal de
Genéve, une étrange lettre de lecteur'”’. Aucun titre
ne la signalait particuliérement a 1’attention, aucune
allusion n’y était faite & la polémique de I’été précé-
dent. Pourtant c’était bien une réplique en forme de
pied de nez, que cette missive apparemment innocente:
Topffer la signait malicieusement d’une initiale pseu-
donyme dont on ne peut s’empécher de penser qu’il
I’avait choisie pour que ses lecteurs avertis puissent la
compléter sans peine! N., comme Nature, naturelle-
ment, objet de tous les dissentiments.

Cette fable épistolaire, petit bijou d’humour rosse
et de finesse polémique, en méme temps que véritable
manifeste esthétique paradoxal, me parait exemplaire
de la virulente insolence de Rodolphe Topffer. Ces
lignes qu’on lit aujourd’hui encore avec bonheur sans
connaitre leurs réels destinataires étaient dans les faits
extraordinairement agressives, et il faut redonner son
visage a 1’adversaire pour saisir a quel point le jeune
Rodolphe ferraillait ferme. Ses attaques contre |’ anti-
que et le classique visaient & nouveau des person-
nalités et des institutions genevoises bien précises.

Il préte cette fois sa plume a un brave pére de fa-
mille — aussi peu ferré€ en art que I’était son marguil-
lier —, qu’il fait s’inquiéter comiquement des périls
encourus par la pudeur de sa fille, lors de la lente re-
constitution académique d’un corps masculin morcelé,
puis s’interroger candidement sur la pertinence de cer-
taines méthodes d’enseignement artistiques, et enfin
rapporter benoitement les ridicules justifications du
professeur, sous la forme d’un syllogisme implaca-
blement absurde:

J’ai donné a mes enfants un maitre de dessin afin qu’il
leur enseignit le paysage. Des la premiere lecon, ils ont été
placés en regard d’une ridicule société de nez, d’yeux,
d’oreilles gigantesques, tout d’aprés I’antique. J’ai gémi de
voir ma fille copier, durant douze mortelles lecons, un énorme
pied antique. Apres le pied, j’attendais le paysage, vint une
rotule. Effrayé de cette progression ascendante, je me suis
dit: la voila au genou, il n’y a pas un moment a perdre. J’ai
fait observer au maitre que je ne voyais rien de champétre
dans tous ces nez. C’est alors que, se retranchant derriere
I’antique, il m’a répondu que celui qui sait dessiner une
figure, sait dessiner le paysage, car qui peut plus, peut moins;
il en résulte que, d’un nez a un arbre, il n’y a qu’un pas,

qu’il n’enseignait donc a mes enfants que le pur et simple
178

paysage. .

A travers ces sarcasmes, c’est I’enseignement du
dessin a Geneve, dans la classe de Frangois-Gédéon
Reverdin, et a travers lui, la Société des Arts respon-
sable de cet enseignement, que Topffer met en cause.
Reverdin, encouragé par David dont il avait été I’éleve,
avait fait paraitre, entre 1816 et 1825, son Cours
d’études, un cours de dessin d’apres I’antique «qui
commengait par les plus simples éléments pour arri-
ver graduellement aux figures entiéres les plus diffi-
ciles, telles la Vénus de Médicis et le Laocoon»'”. Cet
ouvrage devait rencontrer un immense succes aupres
des institutions d’enseignement artistique, si I’on en
croit le professeur de Candolle, président de la Société
des Arts en 1829, lequel n’hésitait pas a affirmer que
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le dessinateur genevois, grice a la publication de ce
cours, «était parvenu, pour ainsi dire, a diriger la plupart
des écoles d’Europe»'®. Reverdin avait été appelé en
1816, par la Société des Arts, a la place de directeur de
I’Ecole de la figure, qu’il occupera jusqu’a sa mort en
1828. Topfter s’élevait donc ouvertement contre I”auteur
genevois d’une méthode qui systématisait et imposait a
Geneve les conceptions additives du dessin académique
chéres aux néo-classiques parisiens. On saisit mieux
encore les tensions institutionnelles que ces lignes réve-
lent quand on sait qu” Adam Topffer enseignait a la méme
époque aux cotés de Reverdin.

Apres I’offensive menée contre le respectable col-
legue de son pere dont il jette symboliquement les doc-
trines au feu, ¢’est 4 la mémoire d’une des figures
majeures de ’ancienne école de peinture genevoise
que Rodolphe Topffer attente:

Selon mon troisieéme maitre, tout paysage doit tendre au
classique; mot qui, dans ce sens, signifie italique, vu que le
type de tout bon paysage est de I’autre coté des Alpes. Ainsi
le ciel du pays que vous habitez est-il troid et bleu, faites-le
d’un orange chaud. Vos montagnes sont-elles d’une coupe
sauvage et irrégulitre, cela n’est pas permis; ramenez-les a
I’harmonie des lignes italiques. Vos bergers portent-ils la
veste ordinaire, 6tez-leur ce vétement ignoble, et quelque
brilante que puisse étre la température qu’indique votre ciel
en feu, drapez-les-moi de quatre ou cing aunes de bon drap,
et ainsi de suite. Je suis si peu difficile, que j aurais été tout
joyeux de voir sur le papier un bout de Saleve de la fagon de
mes enfans, trouvant notre pays fort beau, sans préjudice a
I’Italie, que je n’ai jamais vue, mais un Saleve italisé, har-
monisé et idéalisé me semble une mauvaise plaisanterie.'™’

C’est 12 une condamnation sans appel de la con-
ception classique du paysage composé, tel que le pra-
tiquait le peintre paysagiste Pierre-Louis de la Rive
(1753-1817), adaptant au paysage national un savoir
d’importation: «Je cherchai, dit-il dans son autobio-
graphie, a conserver la simplicité des lignes, la gran-
deur des masses, dont j’avois acquis le sentiment en
Italie, et a adapter ces principes aux détails de notre
pays»'®2, Et ’allusion que T&pffer fait aux cimes al-
pestres rabotées par le pinceau du peintre rappelle les
mutilations que ce Procuste avouait infliger aux som-
mets naturellement pointus'*,

Les descriptions du Saleve italisé ne laissent guere
de doute a cet égard: Rodolphe devait avoir en tete
un tableau (Le gué) offert par le peintre en 1803 a la
Société des Arts, puis exposé au Musée Rath, et qui
représente, selon le commentaire du catalogue, un
grand paysage historique: «Sur un ciel doré se des-
sine un beau lointain dont les contours rappellent le
Mont-Salgve vu de profil. Au-dessous s’offrent plusieurs
fabriques d’une architecture élégante. Une riviére passe
pres d’elles sous un pont et un troupeau de vaches avec
quelques figures la traversent & gué...»'™

La volonté qu’avait Rodolphe Topffer d’émanci-
per la peinture genevoise des modeles extérieurs, qu’ils
fussent classiques ou italiques, et de promouvoir sa
conception d’un paysage national et naturaliste, affir-
mant sa couleur locale et ses formes propres, I’amene
i s’élever irrespectucusement contre cet ancien ami et
conseiller de son pere'®. Or, en 1826, le prestige de
de la Rive est toujours grand aux yeux de la plupart
des membres de la Classe des beaux-arts et ses toiles
figurent en bonne place dans leurs collections privées.

Le fait que le peintre se soit attaché «aux beaux sites
que la Suisse et la Savoie mettoient a sa portée»'* suffit
a leur bonheur et ses «grande[s] et riche[s] composi-
tions[s], remarquable[s] par les tons les plus chauds»'¥,
agrémentées parfois de patres en chlamyde et de fabri-
ques antiques, ne leur paraissent aucunement adul-
térer le paysage naturel. Rigaud lui-méme, en 1848
encore, n’hésite pas a affirmer que de la Rive, «le créa-
teur de cette école de paysage, qui a su puiser toutes
ses inspirations dans I’étude consciencieuse de la na-
ture, [...] a reproduit avec une admirable vérité tous
les sites de nos vallées»'*. Rodolphe ne manque donc
pas de culot en qualifiant les paysages de de la Rive de
«mauvaise plaisanterie»! Beaucoup plus tard, réservant
alors sa verve satirique et sa mauvaise foi a ses adver-
saires politiques, il saura se montrer plus équitable &
I’égard de de la Rive et reconnaitra son tole indé-
niable dans la fondation du paysage alpestre'®.

Un paradoxe: le public bafoué

Il n’est pas étonnant que I'fdée de Pierre Gétroz
ait provoqué un tollé dans Gengve, car ce texte avail
de quoi offenser une bonne partie de la ville. Non con-
tent de défier les amateurs et les personnalités en place,
Topffer y intente aussi effrontément le proces du grand
public. Ce n’est pas la le moindre des paradoxes de
ses premigres critiques d’art. Si I’on ne peut mettre
en doute la sincérité de son désir de servir le parti des
artistes locaux, on peut s’étonner de sa férocité a
I’égard de ceux qu’il aurait dii raisonnablement ten-
ter d’amener 2 cette cause. Accusé péle-méle d’igno-
rance, de naivelé, de superficialité, de sentimentalité,
de crédulité, de suffisance et de mauvais goft, le pu-
blic genevois n’aura probablement guere apprécié ce
portrait charge...

L artiste prend ici le pas sur le pédagogue et ne
résiste pas au plaisir de la satire, dans la meilleure
tradition familiale. Son pére avait a plusieurs reprises
portraituré malicieusement les visiteurs du Salon ge-
nevois'”, Adam, en effet, ne prisait guere les exposi-
tions qui voyaient affluer le public-badaud en quéte
d’un passe-temps agréable, peu avare de ses commen-
taires, mais sans intention particuliére d’achat. Il avait
méme 2 I’occasion refusé sa participation: «On se pré-
pare & I’exibition des tableaux, pour moi je n’y met-
trai rien. Je n’ai aucune disposition a amuser nos
gobemouches, aucun intérét a faire voir mes ouvra-
ges A des gens qui ne s’y intéressent point et ne les
achettent pas et qui au bout me calomnierons [...]»,
écrivait-il & Rodolphe en 1820"'. Ce dernier recon-
duira donc avec conviction le mépris paternel. Dans
I'Idée de Pierre Gétroz, il reproche a ce public «peu
connoisseur, [...] trés peu reconnaissant les idées
poétiques la oli elles se trouvent», son penchant pour
le «beau mélodrame en peinture»'? et les effets faci-
les, penchant qui, selon lui, conditionne malheureu-
sement la production des artistes, contraints, pour
survivre, de faire des concessions au godt moyen. Tout
entier a ses récriminations, Topffer en néglige abso-
lument son réle de médiateur.

Jean-Francois Chaponni¢re dénoncera, dans le
Journal de Genéve, ce manque de charité et d’intellj-
gence stratégique et infligera a son jeune confrere une




magistrale lecon de critique, en insistant sur sa fonction
didactique, primordiale a ses yeux. Il incombe précisé-
ment au salonnier d’amener le public a une meilleure
appréciation des ceuvres a I’aide d’une démonstration
qui s’abstienne de 1’en déclarer inapte par avance:
Nous convenons avec le dit-marguillier que la masse du
public commet d’étranges bévues dans ses jugemens en pein-
ture; qu’il admire de préférence I’éclatant et le boursoufflé:
mais nous savons aussi qu’il peut redresser son opinion, et,
c’est a le faire parvenir a ce but, qu’un écrivain doit mettre
ses soins. Ce qui frappe au premier abord ne produit, en gé-
néral, qu’une impression passagére. Ce qui est vrai parait
toujours simple et n’excite gueres I’enthousiasme au premier
coup d’eeil: mais, prenez ’homme le plus ignorant en pein-
ture, placez-le devant un chef-d’ceuvre, faites lui I’histori-
que du sujet traité, expliquez-lui la pensée de I’artiste,
analysez I’ouvrage ; que vos observations sur le caractere,
I"attitude, ’expression des personnages fassent tomber le
voile qui couvre les yeux de votre auditeur, et bientdt vous
verrez ce méme ignorant arrivant pas a pas a discerner le
beau, le vrai; de nouvelles idées germeront dans sa téte et

dans son ceeur; il sera ému, transporté [...] et ne pourra se
détacher de ce tableau que jadis il regardait a peine. Telle est
I’effet d’une bonne critique, elle fait distinguer 1’or du clin-
quant; elle améne ’instant de la justice, et met & leur place

I’enluminage, la médiocrité et les petits succes de coterie.'”

Or, non seulement Rodolphe Topffer ne tiendra
aucun compte des remarques de son ainé, mais il for-
cera sensiblement le ton trois ans plus tard, avec la
publication de son second Salon intitulé Le Simple Bon
Sens, ou Coup d’ceil sur quelques tableaux exposés au
Musée Rath en 1829. Ce texte extrémement déconcer-
tant pour le lecteur non averti mériterait une analyse
détaillée qu’il m’est impossible de mener ici. Sa forme
dialogique et son ironie retorse en ont égaré plus d’un,
provoquant de nombreuses lectures fautives. C’est la
un autre des paradoxes de I’insolence de I’auteur, que
d’avoir été si souvent pris au picge de sa propre ma-
lice. La majorité des commentateurs a cru compren-
dre que le simple bon sens narrateur exprimait le
sentiment intime de Topffer; ¢’est 1a un contresens qui
a mené certains d’entre eux a reprocher a I’auteur une

«Madame est classique? —
claquoi? Monsieur.»,
plume et encre noire sur
papier créme, 9 x 9,5 cm.
MAH/CD.
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incohérence qui n’est le fait que de leur lecture inat-
tentive'*™. «Avec du bon sens, on est toujours fort con-
tre le faux esprit», affirmait I’épigraphe; un axiome
difficilement réfutable. Encore fallait-il se souvenir de
Descartes qui commencgait son Discours de la méthode
enrappelant que «le bon sens est la chose du monde la
mieux partagée: car chacun pense en étre si bien
bourvu, que ceux méme qui sont les plus difficiles 4
contenter en toute autre chose, n’ont point coutume
d’en désirer plus qu’il n’en faut»'%5! Ce fameux «bon
sens», auquel I'auteur donnait la parole en le faisant
e gausser de ses interlocuteurs «connaisseurs», lui
servait en fait A caricaturer la vox populi. Car Tépffer
lui fait proférer poncifs et sottises. Les opinions des
connaisseurs se trouvent en fait correspondre aux
siennes, 4 quelques rares exceptions pres, qui suffi-
sent a semer habilement le doute.

Ce discours de pure provocation invalidait sans
appel, avec une causticité féroce, toute prétendue com-
pétence naturelle du profane, discutée par certains théo-
riciens et critiques dés le XVIIE siacle. En réfutant la
pertinence de ce principe - le droit, pour quiconque
possede le sens commun, d’émettre des Jjugements sur
la peinture —, Topffer s’inscrivait en faux contre une
opinion partagée de longue date par plusieurs de ses
concitoyens. En 1781, le peintre Liotard avait fait
I'éloge des «ignorart», ainsi qu’il appelait dans son
Traité ceux «qui n’avaient jamais ni dessing, ni peint,
et qui n’avoient aucune connaissance de Ja peinture»,
dont il prétendait «prouver qu’il[s] étaifen]t quelque-
fois [de] trés-bon|[s] Jjuge[s]», et tout au moins «ex-
cellens juges du vrai»'%, A propos de I’exposition de
1824, Ie président Rigaud affirmait a nouveau devant
la Société des Arts:

Le public est un juge franc et impartial, qui se trompe
rarement dans la part qu’il fait du mérite de chacun, La pein-
ture n’étant que I'imitation des objets visibles pris dans une
nature plus ou moins relevée, tout homme qui est doué de
Jjugement et de goiit peut étre un bon Jjuge, pourvu qu'il ne se
livie qu'a ses propres impressions. '

C'étaient justement ces «impressions» que vilipen-
dait Topffer. «On ne répondit rien A la seconde bro-
chure», nous dit Blondel ', Kt pour cause. Toul repré-
sentant du gros bon sens, incapable de déceler la
malice de ces lignes, y reconnaissait volontiers ses pro-
pres opinions, approuvées par I artifice rhétorique du
mystificateur... D’autre part, bien malin celui qui aurait
pu se targuer de n’étre jamais la dupe dans cette partie
de cache-cache! Rodolphe semble, du reste, avoir été
persuadé de son impunité et nous donne une preuve
irréfutable du peu de crédit qu’il accordait 4 la saga-
cité de ses lecteurs. N’ avait-il pas prévenu son pére et
complice que la plupart d’entre cux n'y verraient que
du feu et ne s’ arréteraient qu’a la partie la plus anec-
dotique de sa critique, dans laquelle il se moquait en-
core de leur portraituromanie?

Tai fini aujourd'hui Ia brochure en question, en suivant
le méme cadre dont je "avais soumis I'idée. Je ne sais sielle
vaut Pierre Gétroz, du moins est-elle neuve, et n’offre-t-elle
aucun point de ressemblance. Pour moi comme juste, j'en
suis assez content, I'ironie me semble fine sans étre méchante.
I'ai terminé par un morceau ol je suppose tous les portraits,
gens en Société 1a pour un mois, ce qui produit toutes sortes
d"allusions, pour ceux qui connaissent et ces portraits et la
salle. C’est le morceau qui peut-étre amusera le public, car

pour le reste, je m’attends que trois ou quatre le compren-
dront, ce qui me suffit si ce sont gens qui s’y entendent,'”?

Dans le Salon de 1832, Topffer réaffirmera ouver-
tement son mépris pour le «gros bon homme. un peu
obtus» dans un passage meurtrier dont il a le cynisme
de souligner lui-méme I'impertinence: «si le chapitre
précédent n’était pas imprimeé, Je I"Oterais, car il est
(rés-insolent. Toutefois je crois que mon chapitre ne
choquera personne, car chacun en le lisant saura bien
voir que ce n’est pas de lui que je parle, mais des

autres»*™. Sans doute le malin pensait-il a Descartes. .,

Derriére Ie critique, I’artiste

Ces dénonciations, constantes, d’un public jugé
indigne, ne se retrouvent pas a cette époque chez les
autres salonniers genevois. Pas plus qu’on ne les ren-
contrera dans la critique journalistique «édifiantes de
Rodolphe Tépffer aprés 1832, Elles signalaient en
effet la position alors originale et le point de vue par-
ticulier du critique. Ce n’étaient point ceux d’*un con-
naisseur cosmopolite, ni ceux d’un prétendu interprete
de I’opinion publique, ni ceux du professeur qu’il de-
viendra. C’étaient ceux d’un artiste qui trempait sa
plume dans une méme encre corrosive pour dessiner
les grotesques aventures du Docteur Festus et com-
poser ses Salons.

Plus qu’aucun autre de ses confréres, Topffer est,
a cette époque, attentif aux qualités purement plasti-
ques et picturales des ceuvres. L'analyse formelle n’est
pas encore négligée au profit d’un équivalent discur-
sif ol le figural prime, ainsi que cela sera le cas dans
les textes ultérieurs escortant la peinture d’histoire de
Lugardon, et qui rameénent le visible au lisible. Les
notations sur la composition, le dessin, la couleur, les
valeurs ou la touche sont nombreuses, précises. ja-
mais arbitraires, Elles révélent une connaissance éten-
due des procédés et un intérét passionné pour le métier
du peintre, dont témoignent deux comples rendus sa-
luant la parution de traités techniques, que je me borne
ici & signaler. Le premier, consacré en 1827 au Ma-
nuel des jeunes artistes et amateurs en peintire de
P.-L. Bouvier', était Jjusqu’a aujourd’hui absent de
la bibliographie topfférienne. La confrontation des ar-
ticles sur les beaux-arts publiés dans la presse gene-
voise de I'époque avec les manuscrits de Topffer m’a
permis son attribution. Son auteur vante I"utilité de
ce livre de recettes, mais ne fait Etrangement aucune
allusion aux conceptions novatrices énoncées par Bou-
vier sur «les convenances i observer dans les Tableaux
de paysages, selon la nature particuliere des différens
pays [...]»*, alors qu'elles font écho 2 ses propres
exigences d'une «couleur locales conforme au pay-
sage national, anticipent ses descriptions des (rois
zones alpestres et constituent une source indéniable
pour ses Menus propos de 1837 et 1843 sur le pay-
sage alpestre. En 1831, Topffer fera encore un ¢loge
averti de I'ouvrage de J.-J. E-L. Mérimée. De la pein-
ture a l"huile ou des procédés employés dans ce genre
de peinture depuis Hubert et Jean Van Eyck, jusqu’a
nos jours™, dans un texte hybride, mélant la fiction
satirique & I"analyse, ot il exprime, avec le regret de
la perte du métier et des secrets d’ateliers. sa nostal-
gie des apprentissages traditionnels et ses premicres




critiques a I’encontre des effets pervers de 1’ industria-
lisation des media picturaux, accusée de travailler a la
décadence matérielle d’«un art divin»**.

Artiste, Rodolphe Topffer 1’est aussi indéniable-
ment par I’écriture originale de ces trois Salons, trés
différents dans leur construction et leur style, mais qui
relévent tous du genre satirique et manifestent une in-
tention littéraire qui I’emporte sur I’esprit de sérieux
et le souci didactique. Contrairement a ses «con-
freres» genevois qui accumulent les fastidieuses énu-
mérations en alignant le plus souvent I’ordre du dis-
cours sur I’ordre de I’accrochage, Topffer met en scéne,
«dramatise» chacune de ses chroniques. Ses pre-
migres critiques d’art sont comme le lieu d’une alchi-
mie qui transmuterait le peintre manqué en écrivain.
Tout en emblématisant 1’adieu a la peinture, elles ré-
velent Topffer a la littérature. Il publiera sa premicre
nouvelle I’année méme de son dernier Salon, et désor-
mais toute fiction sera absente de sa critique, qui change
totalement de nature.

Dans le texte qu’il consacre a 1’exposition de
183225 il oppose tres clairement & la compétence du
connaisseur sa compétence de créateur. Alors que le
critique du Fédéral, Huber-Saladin, déploie ostensi-

blement 1’étendue de sa culture, dans un texte cons-
tellé de références visuelles et littéraires, Topffer
narquoisement se livre en guise d’ouverture a I’éta-
lage de ses qualités d’écrivain et d’analyste ironique
de la littérature critique. En un sautillant exercice de
style, il passe en revue toutes les fagons possibles de
concevoir et d’écrire une critique d’exposition, et
donne pour chacune d’entre elles un exemple de quel-
ques lignes «a la maniére» pompeuse, piquante, origi-
nale, sentimentale, romantique, classique ou sévere. 11
se lance ensuite dans une série de tentatives méthodo-
logiques aussitot avortées, qui sont autant de pré-
textes & lancer des pointes a ’encontre du catalogue,
du public, des portraitistes, ou d’autres de ses tétes
de Turc. A chaque fois, tel M" Vieux Bois, il change de
linge et se remet en position. Ce brillant florilege pa-
rodique, tout en objectivant et en relativisant spirituel-
lement les pratiques de ses confreres, affirme le primat
de I’écriture et constitue en quelque sorte un démenti
2 la remarque de Gustave Planche pour qui «la criti-
que, si haute et si désintéressée qu’elle puisse Etre,
n’aura jamais la méme valeur et la méme animation
que les traités des philosophes, les récits des historiens
ou les inventions des pogtes»*%.

«C’est un effet unique!»,
plume et encre noire sur
papier creme, 9 x 11,5 cm.
BPU, coll. Suzannet.
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Défense: aux arts, citoyens!

Corrélativement a I’engagement publicitaire de sa
critique salonni¢re, Topffer se consacre A défendre vi-
goureusement la cause matérielle de 1’école naissante,
¢troitement dépendante d’une politique d’achat de la
production locale qu’il juge dangereusement chiche?”.
Il n’est ni le seul, ni fe premier. En 1824, déja, le li-
braire David Dunant en appelait & la consommation
artistique considérée comme un devoir civique: «C’est
vainement qu’on formera des artistes si on ne les sou-
tient point par des commandes ou des achats de leurs
ouvrages»’®, avertissait-il. Topffer reprendra i son
compte tous les arguments développés par Dunant, en
leur donnant une torme beaucoup plus polémique. En
1827, saisissant le prétexte d’une assemblée de la So-
ciété des Amis des beaux-arts, dont il est un membre
impatient du comité”, il publie dans le Journal de
Geneve un article anonyme?'® dans lequel il manifeste
son scepticisme tace a I’autosatistaction ou a I’opti-
misme largement propitiatoire qu’affichent en la ma-
tiere certains de ses concitoyens, en particulier I’ ancien
syndic Rigaud”"', ou encore Jean-Francois Chapon-
niere, pour qui la légendaire indifférence genevoise
aux beaux-arts appartiendrait & un passé qu’il veut
croire révolu®',

La plaidoirie avait débuté par des propos plutdt
mesurés, mais elle abandonne tres vite la voie diplo-
matique et tourne a I’accusation, empruntant a nou-
veau la forme d’une fiction satirique. Au début de
'année 1830 Rodolphe fait paraitre, toujours ano-
nymement, un réquisitoire en forme de fable, dans
lequel il brosse un portrait caricatural du milieu artis-
tique genevois®'. Cette diatribe explosive, destinée 2
miner les bastions de ’insensibilité genevoise a ’art
et a crever des goussets hermétiques autant que re-
bondis, provoque, en I'espéce, les protestations in-
dignées de certains notables, membres de la Société
des Amis des beaux-arts, qui, accusés d’inconséquence
—ils acheteraient la premigre «crodite» du «génic nais-
sant», puis s’en tiennent 1, se contentant «d’avoir fait
lever le grain» sans se soucier ensuite de I’arroser —,
se sententinjustement mis en cause. Pour protéger son
pére Wolfgang-Adam, soupgonné d’étre 4 I’initiative
de ce briilot, Rodolphe se trouve obligé d’en reven-
diquer I’entiere responsabilité: ses positions person-
nelles sont donc désormais connues, il se les voit re-
procher si vertement qu’il est contraint d’écrire une
lettre d’ «excuses» au syndic Rigaud?'*. Ce dernier, qui
soutenait sans laiblir les artistes genevois, aura sans
doute ressenti comme une trahison personnelle cette
fagon de porter anonymement sur la place publique
des réalités peu encourageantes. Il semble d’ailleurs
qu’on ait imputé a Topffer une part de responsabilité
dans la dissolution de la Société des Amis des beaux-
arts, sanctionnée par I’ Assemblée générale du 18 fé-
vrier 1830. 1l s’en défend comme un beau diable et
récuse [’accusation, qui lui parait «dénuée de tout fon-
dement et propice seulement a détourner, faute de ré-
flexion, sur cet opuscule, tout le ficheux d’une
dissolution provoquée uniquement par la tiédeur des
souscripteurs», qu’il dénoncait justement. «Le fait de
la dissolution par tiédeur devient donc au contraire un
faita I’appui de la these soutenue dans la brochure.»?'

Rodolphe Topffer savait en fait tres bien de quoi il
parlait puisqu’il était depuis le 9 février 1826 mem-
bre du comité de la Société des Amis des beaux-arts,
que présidait son beau-frere Frangois Duval et dont
son pere avait ét¢ membre fondateur en 1822, [i
avait assisté a la lente érosion des enthousiasmes ainsi
qu’a Ia diminution sensible des souscriptions an-
nuelles et n’avait pu se priver de donner libre cours i
des griefs qu’il n’osait sans doute pas exprimer de
vive voix au sein du comité ol siégeaient certaines
cibles de ses attaques.

L’incident ne I'empéche pas de récidiver I’année
suivante avec une seconde brochure, dans laquelle i1
réaffirme fermement que «les beaux-arls ne pros-
perent que la olt on les paie, non d’éloges seulement,
mais d’écus avec» et «qu’en pays genevois, personne
n’achete de tableaux»?'". Cette belle obstination dans
I’argumentation lui vaut une lettre ouverte dans la-
quelle son contradicteur I"accuse de faire preuve de
totale mauvaise foi, tout en lui faisant remarquer, A
mots & peine couverts, qu’il est mal placé en tant que
fils d’un peintre réputé et beau-frere d’un de plus
grands collectionneurs genevois pour oser prétendre
que les artistes connaissent la mis¢re 3 Geneve?'s,

Répondant, selon toute vraisemblance, aux lamenti
de Topffer qui accuse explicitement la Société des Arts
d’encourager la formation artistique sans assurer I’ ave-
nir matériel des peintres, Rigaud, président de la Classe
des beaux-arts, se livee dans son rapport de 1830 4 une
tres ferme mise au point concernant les responsabi-
lités de la Classe et son mandat restreint qui se borne,
rappelle-t-il, & «l’encouragement des arts du dessin et
la surveillance de I’enseignement qui s’y attache»?".

Il est fort probable que la premiére philippique de
Topffer ait considérablement agacé certains de ses
compatriotes, otfusqués de s’entendre traités d’affa-
meurs d’artistes, au point d’attirer des représailles 2
son auteur. Le 23 avril 1831, en effet, le comité de la
Classe des beaux-arts de la Société des Arts (dont
Adam Téptfer est un des membres éminents) présente
huit candidatures a quatre places vacantes d’adjoints
au comité. L’assemblée des membres de la Classe, a
laquelle incombe la décision finale, vote le 30 avril:
le candidat Rodolphe Topffer, membre ordinaire de
la Classe depuis 1827, n’est pas élu®°, Il est 4 parier
encore que cet échec précipite la publication du deu-
xieme opuscule, dont la préface nous apprend qu’il
était déjarédigé... avant la Révolution de juillet 1830.
On mesure, a cette escalade, combien les relations de
Topffer aux institutions artistiques sont alors ambi-
valenles et tendues. Les procés-verbaux nous appren-
nent d’ailleurs que Rodolphe n’était guere assidu aux
séances de la Classe des beaux-arts ou du comité.
Nommé une premiére fois membre adjoint du comité
en 1828, il en avait été exclu en 1829 pour n’avoir
assisté 4 aucune des séances durant I'année! Il n’en
fera jamais plus partie.

S’il convient de soumettre au doute critique le dis-
cours dominant qui émane des institutions artistiques
et de relativiser I’optimisme peut-étre exagéré de cer-
taines déclarations, il faut se garder de prendre les
monuments d’ironie de Topffer pour des documents
irréfutables sur la situation artistique genevoise. Les
opuscules de Topffer sont trop souvent paraphrasés
pour décrire une sitnation du marché qui n’est par




ailleurs jamais documentée par des chiffres et des ana-
lyses”'. Ce sont d’abord des pamphlets, des protes-
tations d’artiste aux prises avec une conjoncture qui
résulte certes de circonstances propres & Geneve, mais
releve aussi des profonds changements politiques et
institutionnels de la premiere moiti€ du XIXe siécle
en Europe. L’ancien systeéme académique, le mécénat
de cour, sont en voie de disparition, et le systéme
moderne du «marchand-critique» et des subventions
publiques aux frais de la collectivité n’est pas encore
en place. Dans cette situation de transition, les atti-
tudes et les engagements dépendent étroitement des
conceptions politiques et sociales des intervenants. En
1830, le gouvernement genevois, bien qu’il soutienne
financiérement la Société des Arts, ne dispose pas d’un
budget consacré aux beaux-arts et n’est pas comman-
ditaire. Cet état de fait suscite du reste de vifs débats
sur le role de I’Etat en la matiére, au moment de la
naissance de la peinture d’histoire genevoise, et ces
débats recouvrent souvent des positions politiques
opposées. Certains citoyens réclament une véritable
politique artistique étatique, d’autres sollicitent la gé-
nérosité et I’action individuelles. Au contraire d’un
David Dunant, partisan d’une réforme de la Constitu-
tion genevoise, pour qui il incombe aux instances éta-
tiques de soutenir la peinture d’histoire, et qui attaque
violemment le Conseil d’Etat genevois lorsque celui-
ci renvoie les propositions d’un prix de peinture
d’histoire suisse et d’un monument commémorant I’Es-
calade aux compétences de la Classe des beaux-arts??,
Rodolphe Topffer, quant a lui, considere le soutien aux
beaux-arts comme une affaire relevant de la société
civile, et il réserve ses harangues a ses concitoyens
fortunés. Une conception rétrograde qui I’ameénera plus
tard a regretter les rois. «Je donnerais toutes les
chartes du monde pour une monarchie comme j’en-
tends, ou des Médicis, c’est la méme chose. Oh les
beaux temps que ceux-lal» soupire le peintre Duclos,
commensal d’«Un diner d’artistes»”® et I’une des
figures littéraires de projection de Topffer.

Le texte fauteur du scandale de 1830 a vraisembla-
blement été écrit en 1828 déja, puisqu’il fait référence
a ’exposition de 1826, la datant d’«il y a deux ans».
Drailleurs, c’est en 1828 que Topffer, visiblement pré-
occupé par la morosité du marché genevois, rédige une
bréve mais symbolique comédie a clés, intitulée «Lar-
tiste», qui met en scéne fort irrévérencieusement tous
les protagonistes d’une véritable petite «sociologie ar-
tistique» genevoise et brocarde la Société des Arts?*.
Si j’ai choisi d’associer cette saynéte & un corpus déja
substantiel, ¢’est parce qu’elle me parait étre, en quel-
que sorte, le secret étalon-vinaigre qui garantit la trés
grande effronterie des textes publiés, une vertu trop
peu reconnue par ses lecteurs ultérieurs. Ainsi Pierre
Courthion affirme t-il de I’écrivain genevois que «ja-
mais [il] ne se départ de sa grande prudence: il sait
résister aux tentations. C’est ainsi qu’il se garde bien
de promener sur Genegve et les Genevois sa pointe la
plus mordante. Son pere, dans ce genre, lui a pourtant
préparé la voie, mais depuis I’époque ot Adam pei-
gnait son Café du Thédtre, Geneve a retrouvé sa gra-
vité. La clownerie de son esprit, Rodolphe la réserve
pour ses albums de caricatures.»?? Une lecture atten-
tive de ses premiers €écrits sur les beaux-arts nous per-
suade heureusement qu’il n’en est rien, jusqu’en 1832,

du moins. Car de 1826 a 1832, un méme combat s’ est
décliné, sur plusieurs fronts mais sur un seul ton: celui
de I’insolence.

La période située entre 1826 et 1832, d’une excep-
tionnelle créativité graphique et littéraire, est généra-
lement sous-estimée dans les travaux sur Topffer. La
raison principale en est certainement la non-coinci-
dence entre les dates de création des ceuvres et celles
de leur publication, ce qui amene du reste a une vision
faussée du temps topfférien. La confusion est tres fré-
quente dans la littérature secondaire, ol I’on prend en
compte les ceuvres en fonction d’une édition interve-
nant dans un contexte biographique totalement diffé-
rent, souvent bien postérieur a celui de leur naissance.
I1 faut rappeler qu’en 1832, onze des fameuses rela-
tions de voyages «en zigzag» jonchent déja la table du
salon familial, mais restent inédites; que la plupart des
«histoires en estampes», manuscrites, réjouissent déja
I’Ame des intimes, mais ne se verront autographiées
qu’entre 1833 et 1846: Histoire de M" Vieux Bois, écrit
etdessiné en 1827, publié en 1837; Le Docteur Festus,
1829, (1840); M" Cryptogame, 1830, (1846, version
remaniée); Monsieur Jabot, 1831, (1833); Monsieur
Pencil, 1831, (1840), M" Trictrac, 1829-1831, (1937).
Quant aux deux premieres Nouvelles genevoises, les
plus célebres, «La bibliothéque de mon oncle» et «Le
presbytere», elles ont paru en janvier et décembre 1832,
mais ont vraisemblablement été écrites bien avant.
Bref, tous ces ouvrages, que beaucoup considerent
aujourd’hui comme «le meilleur de son ceuvre»??,
Topftfer les a composés dans les marges de ces années
ou il se consacrait a la bonne marche de son pension-
nat. Il déclarait plus tard a Sainte-Beuve, du reste, s’€tre
trouvé «un auteur sans le savoir», et n’avoir «publié
quelques-uns de [s]es opuscules que longtemps apres
qu’ils avaient ét¢ composés»*'. Il faut encore se sou-
venir qu’en 1832, une autre part de I’ceuvre, presque
inconnue car jamais publiée du vivant de son auteur,
est alors achevée: la douzaine de pieces d’un théitre
sentimental et grotesque, dans lequel Rodolphe dé-
chaine ses instincts bouffons et satiriques pour les
lacher aux mollets des ridicules genevois*®. Comment
ne pas réaliser que toutes ces créations ont en com-
mun avec les Salons et les deux premiers Menus pro-
pos un certain état d’esprit, celui de la jeunesse d’un
artiste que les responsabilités ont certes déja marqué,
mais dont la nostalgie fonciére n’a pas encore été aigrie
jusqu’au conservatisme étroit par I’exercice d’un cer-
tain pouvoir et par les contraintes d’une respectabilité
éveillant des regrets de plus en plus taraudants? Peut-
on I’ignorer lorsqu’on se penche sur les textes publi€s
a cette époque, tous anonymes et tous consacrés aux
beaux-arts?®?

Si ces premieres publications n’ont pas été négli-
gées par ses biographes, elles ont par contre €té le plus
souvent jugées comme des ébauches, intéressantes
mais maladroites, comme des étapes vers les ceuvres
de maturité; en quelque sorte une préhistoire de I’es-
thétique et de la critique d’art «noble» de Rodolphe
Topffer («cette longue série d’ceuvrettes», disait
d’elles Jean-Bernard Bouvier avec condescendance®),
De méme, elles s’inscrivent comme menue monnaie
dans les études topffériennes. Or, s’il est vrai que les
principes esthétiques fondamentaux des Réflexions
et menus propos d’un peintre genevois sont pour la
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plupart déja aI’ceuvre dans ses critiques d’expositions
des années 1826-1832, il n’en reste pas moins que ces
dernic¢res forment avec les autres textes un corpus lit-
téraire d’une indéniable originalité et d’une grande
cohérence, qui porte en soi sa signification. Ce n’est
nullement un hasard, on le verra, si Topffer met en
1832 un point final & son activité de salonnier en méme
temps qu’il cesse ses persiflages sur le sort des beaux-
arts a Geneve; c’est bien plutdt le signe d’un change-
ment de stratégie, induit par un changement de role.
Mutation qu’il est permis d’interpréter autrement que
Jean-Bernard Bouvier qui en 1921, projetant dans son
sujet ses préoccupations de régénération morale pour
Geneve, voyait dans les Salons des «facélies [jetées]
en I’air — pile ou face? — comme une poignée de se-
quins au soleil, jusqu’a ce qu’enfin, devenu plus grave
avec I’4ge et devant des remontrances plus séveres,
[Topfifer] se soit élevé aux themes du patriotisme, de
I’art national et de la haute culture»*"...

1832-1834: le tournant

L’ institutionnalisation

L’ Académie

En 1832 Téopffer est appelé, sans concours, A occu-
per la chaire de rhétorique et de belles-lettres, nou-
vellement créée a I’académie de sa ville, véritable Etat
dans I’Etat™. Plut6t que de nomination, ¢’est de coop-
tation qu’il faut parler, le népotisme tenant lieu de
politique de recrutement a 1’académie de Geneve, qui
répartit les chaires entre les membres de certaines fa-
milles patriciennes. Plus qu’au prestige d’une réputa-
tion intellectuelle encore extrémement modeste en
1832, Rodolphe Topffer doit son poste a ses amis
d’études, David Munier, Abraham Pascalis, Georges
Maurice, tous trois professeurs a I’ Académie. La fidé-
lit¢ en amitié et la reconnaissance envers ceux qui
avaient admis le petit-fils de tailleur franconien au sein
d’une vieille institution aristocratique genevoise, lui
assurant par la une ascension sociale exceptionnelle
(autant que ses convictions personnelles, ou son amour-
propre blessé, parce que visé par les attaques nombreu-
ses contre I’ Académie, son hégémonie autocratique,
ses cooptations politiques et la médiocrité de certains
de ses enseignements...), pousseront Topffer a défen-
dre avec une dpre loyauté la coterie académique cris-
pée sur la défense de ses prérogatives, dans sa lutte
contre les réformes réclamées par les libéraux et les
radicaux genevois, jusqu’a surenchérir dans les prises
de position déja trés réactionnaires de ses pairs. N’ était-
il pas, a ses propres yeux, le vivant exemple du fait
que cette élite, loin d’étre la caste sociale exclusive
qu’on dénongait, incarnait bien cette aristocratie du
mérite et du talent dont il pronait aveuglément le dé-
vouement tout a fait désintéressé?

Auguste de la Rive. D un pere I’ autre?

A partir de cette nomination, Topffer noue des re-
lations de plus en plus étroites avec le physicien
Auguste de la Rive, professeur et recteur 2 1’ Acadg-
mie, mécene et futur directeur de la Bibliotheque un;-
verselle de Genéve, qui sera I’un des chefs de |g
réaction politique des années 1840, I’Ame et la cas-
sette de la résistance au radicalisme. Leur correspon-
dance passionnante témoigne d’une estime mutuelle
mais aussi de I’emprise croissante qu’exerce sur
Rodolphe la personnalité autoritaire du chef de la pha-
lange académique, son cadet de deux ans. L’ influence
d’Adam Topffer sur les idées et les ceuvres de son
fils, si décisive a ses débuts, s’estompe par endroits
au contact de de la Rive qui, en dépit de son jeune
ige, apparait comme un nouveau modele paternel pour
un Topffer désormais introduit dans les cercles aris-
tocratiques et les spheres du pouvoir. Ce glissement
progressif se voit ironiquement emblématisé, en 1838,
par un couvre-chef: la «commission sur le costume»
chargée de repenser I”uniforme de cérémonie des Pro-
motions (et dont Rodolphe fait partie!) décide de con-
server larobe noire reprise a la Restauration. Le choix
d’un chapeau uniforme étant laissé a la décision
rectorale, de la Rive choisit le tricorne de 1’ Ancien
Régime™. Celui-la méme, noir symbole de la réac-
tion, qui couronnait la perruque du syndic Des Arts,
incarnation de la Genéve des Négatifs, férocement ca-
ricaturé par la plume et le burin contestataires d’ Adam
Topffer®, coiffait désormais Rodolphe...

La Bibliotheque universelle

Son nouveau statut ouvre largement & Topffer les
colonnes de la Bibliothéque universelle, 1a tres con-
servatrice et élitiste revue mensuelle genevoise dans
laquelle il publiera plus de trente textes, nouvelles,
Menus propos et articles divers. Il en deviendraen 1836
«le principal rédacteur soit dirigeant pour la partie
littéraire»** et le fer de lance dans le combat réaction-
naire que la rédaction de Prévost, Cherbuliez et de la
Rive livre contre la littérature frangaise «romantique»
et les feuilletonistes parisiens: «c’est justement 1’in-
famie romantique, boutique, ou autre des journaux de
I'époque qui m’a fait, moi, m’éprendre de notre jour-
nal demeuré pur au sein de ce cloaque, et y consacrer
beaucoup de loisirs»**, écrit-il en 1837 au pasteur
neuchitelois Henri Monvert en lui recommandant la
revue, entreprise «avant toul, patriotique» et fleuron
de cette «nationalité intellectuelle»?’ genevoise a
laquelle Topffer est si farouchement attaché.

Le Conselil représentatif

En 1832 déja, dans un troisieme opuscule de
Menus propos™® relatant un diner au cours duguel un
journaliste «progressiste» et quelques artistes débat-
tent de diverses questions d’actualité, Topffer préte a
I’un des convives, le peintre Duclos — son frere d” me,
une €trange anticipation du Tépffer foncierement ré-
trograde des années 1840 —, des réflexions fort pessi-
mistes sur I’avenir des beaux-arts dans la société




industrielle, qui trouveront dix ans plus tard des échos
retentissants dans des textes «politiques» ol s’expri-
meront, cette fois a découvert, ses opinions conserva-
trices, sa nostalgie d’un passé idéalisé€, sa phobie du
progres et son élitisme politique et social. Mais a I’épo-
que, Topffer n’est pas encore engagé activement dans
la lutte politique et ses opinions ne se traduisent pas
par des choix partisans explicites.

La Révolution de juillet 1830 avait eu d’importan-
tes répercussions sur la situation politique intérieure
des différents cantons suisses. Plusieurs gouvernements
aristocratiques cantonaux issus de la Restauration
étaient tombés, et la Geneve de Rigaud était désormais
contrainte de se rapprocher des cantons «régénérés».
L’évolution libérale du gouvernement Rigaud rencon-
trera a la fois I’opposition des conservateurs intransi-
geants et celle des démocrates de plus en plus résolus.
Deés les années 1830, les positions vont se durcissant
de part et d’autre et c’est & ce moment-la que Topffer
amorce sa conversion politique a droite, en adoptant
graduellement les positions de la coterie académique.
En 1834, il entre au Conseil représentatif dans les rangs
conservateurs. Il s’y contente d’un réle de figurant
attentif, réservant ses prises de position pour des pu-
blications de plus en plus réactionnaires dans la Biblio-
théque universelle™, avant de les formuler précisément
et avec virulence pendant plus d’un an dans Le Cour-
rier de Genéve (1842-1843).

A TI’automne 1820, le jeune Rodolphe de retour de
Paris, encore acquis aux idées libérales, écrivait 4 son
ami Domergue:

J’ai retrouvé ma petite patrie & peu pres dans le méme
état si ce n’est que I’aristocratie y prend considérablement le
dessus, les cruches y dominent; le cercle de la Cloche a grande
influence et il n’est nullement permis a tout homme qui veut
faire son chemin surtout dans les lettres de penser autrement
que la Compagnie des ministres ou Messieurs les englués.
Ceux qui veulent penser, ou plutdt dire, que nous tendons &
nous abrutir, que nous sommes forts en arriére soit en fait de
Lumigres, soit en fait d’éducation, que les ministres ne sont
pas le bon Dieu, ni les Syndics le nec plus ultra du vrai beau,
sont condamnés a y mourir de faim. Ils n’ont plus de legons
et la tourbe stupide des englués les poursuit impitoyablement.
Il faut donc s’engluer pour faire son chemin sans cela pas
de miséricorde. J’y travaille sans relache et je n’y puis par-
venir.

Quatorze ans plus tard, il y était enfin arrivé...

(Auto)censures

Cette triple inscription sociale, professionnelle et
idéologique a de multiples implications sur I’ceuvre de
Topffer. Tout d’abord la rédaction de son cours, qui lui
prendra presque trois ans, exige un surcroit de travail
au détriment de ses propres ouvrages, ce dont il se plaint
avec une spirituelle lucidité a Petit-Senn:

L’ami Topfter [...] est enfoncé pour six mois. Le profes-
sorat le submerge au moment ou il mettait la t&te hors de
I’eau; j’entends qu’il vient de lui Oter pour quelques temps
les loisirs qu’il était parvenu a se faire, et durant lesquels il
pondait les petites droleries que du reste, il n’a jamais su
pondre facilement. Il faut qu’il ponde maintenant de la rhé-
torique et qu’il commence par la concevoir; car quand on ’a
nommé, il était encore dans 1’état d’innocence, dans 1’état

virginal, ne sachant ce qu’est que concevoir et encore moins
pondre. 1l apprend maintenant ces mystéres; il congoit et
enfante jour par jour sa le¢on du lendemain. Il a entrevu sa
nudité et n’y peut parer avec deux feuilles de figuier.*"'

Ensuite, 1l paie tres vite de sa liberté d’expression
artistique son «institutionnalisation». En 1833, il fait
imprimer la version romanesque des Voyages et aven-
tures du Docteur Festus, composé en 1829. Mais,
comme I’imagine Paul Chaponniére, «cette fois il était
allé un peu loin. Lorsque, tout réjoui de ce truculent
et délectable récit qui lui dilatait la rate, Topffer en
montra les bonnes feuilles a ses amis, il les trouva
génés, peu disposés a rire et beaucoup plus a le con-
vaincre du séricux de la vie et de la gravité de I’ensei-
gnement»*?2, Cédant aux instances de ses collégues,
le professeur Topffer renonce a en diffuser le tirage.
Le livre (de méme que I’album) ne paraitra qu’en 1840,
dans une version expurgée. Cette censure acceptée
signale I’apprentissage de I’orthodoxie académique et
des stratégies de légitimation. S’ouvre alors une pé-
riode probatoire de restriction et de rétention, d’oll
tout débordement est proscrit. Emmuselé par sa nou-
velle respectabilité, Topffer cesse pour toujours
d’écrire ses «folies-rhubarbe», ainsi qu’il appelait les
comédies cocasses de son théatre privé, et il attendra
le temps nécessaire et les cautions suffisantes pour
recommencer a publier les fruits, pour la plupart an-
ciens, de ses pratiques «hérétiques» et privées de ca-
ricaturiste.

Enfin, le style et le propos de ses ceuvres littéraires
gagneront en sérieux et en didactisme ce qu’ils per-
dent en humour, en grace et en naturel, au fur et & me-
sure que Topffer en privilégie les fonctions édifiantes
et moralisatrices. Goethe qui, en 1830, enthousiasmé
par les albums originaux du Docteur Festus et de
Monsieur Cryptogame, 8’ était écrié: «c’est vraiment
trop fou. Tout pétilie de talent et d’esprit»*?, I’avait
pourtant affirmé ailleurs: «exiger de I’artiste des in-
tentions morales, ¢’est ruiner son ceuvre».

Autrement et ailleurs:
vers d’autres combats

Les incidences de ces multiples investitures sur la
critique d’art topfférienne sont capitales. La solution
de continuité est telle que le lecteur non averti est bien
en peine d’attribuer & 1’aimable auteur de L’Idée de
Pierre Gétroz les textes des années 1838-1844 relatifs
aux artistes genevois. Le fond et la forme du propos
s’en trouvent en effet enticrement transformés.

En 1832, Topffer donne sa derniére chronique d’ex-
position. S’il renonce a la critique des Salons, c’est
peut-&tre aussi qu’une telle activité 1’écartelait entre
deux exigences irréconciliables. D’une part, la volonté
missionnaire originelle de soutenir I’entier de la pro-
duction genevoise, sans discrimination, faisant fi de
tout golit personnel («Vrayment en cette heureuse ville
de Geneve, fourmillent les talents; et ne sauroit suffire
le marguillier le plus expéditif, bien qu’il en ait bonne
envie, & tous les analyser comme le méritent»?*4), liée
a I’hypersensibilité de 1’artiste qui répugne a en
blesser publiquement un autre («L’artiste a le derme
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sensible. une paille 1'écorche, et voila le sang qui
coule»™). De I"autre, ses choix esthétiques et I’exer-
cice d'un jugement sincere, qui se révéle sélectif et
caustique: preuves en sont les propos peu aménes 2
I’égard de certains peintres qu’on trouve dans sa cor-
respondance, passionnante en ce qu’elle nous livre un
Topffer au plus prés de lui-méme lorsqu'il écrit A ses
intimes, et délié de toute considération stratégique. A
propos de I'exposition genevoise de 1837, Tépffer
derira & de la Rive, alors & Londres: «Diday et Guigon
ont gagné [souligné par I"auteur], ¢’est la voix publi-
que qui le proclame, et en effet, leur couleur est plus
vive, ¢'est tout. Hornung, mauvais. Beaumont, un peu
déplorable, et une foule plus déplorable encore.»*

Le sacrifice qu’il fait de son jugement personnel sur
Pautel de la cause genevoise semble en effet lui peser
de plus en plus: un brouillon inédit du Salon de 1832
démontre I'importance de cette autocensure. Le criti-
que y mel en scene son ambivalence, en méme temps
qu’il se défoule, composant un savoureux dialogue
entre un Aristarque fermement décidé # la maniere
sévere («La vérité avant tout! [...] il y a dans I'exposi-
tion beaucoup de crodites») et son interlocuteur — sa
conscience ou son Surmoi — qui le somme de préciser
et de donner des noms. Effrayé par les conséquences
diverses de ses audaces, le contempteur renonce de fil
cn aiguille & exprimer son véritable avis, édulcoré jus-
qu’a se résoudre en son contraire («disons... de mau-
vais tableaux [...], disons donc... tableaux médiocres
[...], essayons de dire... bons tableaux...»*).

Il faut savoir qu'aux premiéres expositions du
Musée Rath, il n’y avait pas encore de ségrégation entre
les genres, les arts issus de la Fabrique et les beaux-
arts, les arts «mineurs» et les arts «majeurs». On y
trouve un grand nombre de miniatures en médaillons,
des émaux, des peintures sur porcelaine, des ouvrages
de calligraphie, des découpures, des fleurs en cire. La
coexistence des toiles de Diday et de Lugardon avec
«plusieurs ouvrages en cheveux» d’une certaine M™
Lapierre a beau faire enrager notre salonnicer: tous les
«arlistes» peuvent participer, y compris les amateurs
pratiquant I"aquarelle ou I'estompe comme art d’agré-
ment. Il n’y a pas non plus, i cette époque. d’instance
de sélection, donc pas de «refuséss, le role du jury ne
consistant qu’en Iattribution de prix. A plusieurs re-
prises, des chroniqueurs se plaindront de la médiocrité
de trop nombreuses ceuvres. En 1839, P. Z., le critique
du Journal de Genéve, s’impatiente: «je me hasarde-
rai & €lever encore une fois la voix pour qu'a I’avenir
on nous délivre d’une foule de productions faibles et
souvent décidément mauvaises ou ridicules, qui dépa-
rent nos expositions, gitent le goiit des personnes peu
en état de juger et ne peuvent qu'appréter i rire i nos
dépens, aux étrangers toujours plus nombreux qui les
viennent visiter [....] faites-nous des expositions qu’on
puisse visiter d’un bout & I'autre sans rougir.»**

Lexercice d'une véritable critique est done rendu
d"autant plus ardu, du fait de I"exiguité du milieu, du
réseau serré des relations sociales et des pouvoirs: il
faut ménager  la fois les susceptibilités des artistes
(nombre d’entre eux sont des amis ou des &leves de
Wolfgang-Adam Topffer, et donc des familiers de
Rodolphe), des futurs acheteurs, que I’on désire nom-
breux, des collectionneurs propriétaires de certains
tableaux exposés, des organisateurs de I’exposition,

membres de la Société des Arts... Contraintes incom-
patibles avec une saine franchise! Topffer est 2 la fojs
trop exigeant pour encourager indifféremment une
production artistique trés inégale, trop impatient pour
contenir ses sarcasmes a I’égard d’un public dont i
méprise les goiits, et trop passionné pour se satistaire
plus longtemps de I"inévitable euphémisation d’un dis-
cours qui se traduit par des formules dévitalisées et
insipides. Il va choisir dorénavant une forme d’enga-
gement plus directement liée 2 ses inclinations artis-
tiques et idéologiques.

En outre, on ne trouvera plus sous sa plume d’aussi
virulentes dénonciations de I’apathie artistique d’une
élite genevoise dont il est désormais beaucoup plus so-
lidaire, et qu’il s’emploiera & convaincre par d’autres
moyens. De méme cessera-t-il de ridiculiser un public
qu'il a cette fois décidé de convertir, non plus i la cause
des artistes, mais a celle de la peinture du paysage et
des mythes nationaux. Mais s’il a changé de camp, s’
abandonne le point du vue de I'observateur caustique
du champ artistique genevois, dans lequel il se plaisait
aussi a jouer le réle de mouche du coche, il en devien-
dra par ses articles programmatiques, ainsi que par ses
implications directes, un agent encore plus actif, usant
stratégiquement de ses nouvelles alliances et du pou-
voir accru que lui confére sa respectabilité.

Entre I'ét¢ 1832 et la fin de I’année 1838, Tipffer
observe une période de latence et abandonne momen-
tanément «les questions de critique occasionnelle
et particuliere pour traiter des questions d’art plus
générales»™”. Tl publie ¢cing nouveaux opuscules de
Réflexions et menus propos d'un peintre genevois, dont
les trois premiers livres du «Traité du lavis & Uencre
de Chine, ou le lavis 4 I'encre de Chine n’est que I’oc-
casion ou le prétexte de recherches libres sur des prin-
cipes dart et de poésie»™, un texte traitant dhistoire
genevoise et de patriotisme («Février 34-Février 35»)
et un autre intitulé «De Partiste et de la Suisse al-
pestre», ces deux derniers préfigurant les themes
exclusifs de sa seconde critique d’art: la peinture du
paysage alpestre et la peinture d’histoire nationale.

Avant que de les aborder, il faut ici faire une place
& un texte (rés important, les «Réflexions 2 propos
d’un programme», que Topffer publie en 1836 dans
la Bibliothéque universelle™'. 11 y expose sa concep-
tion du principe d’utilité de I’art, envisagé comme un
moyen d’instruction qui doit concourir a I’éducation
morale du spectateur: une conception fondamentale
pour comprendre la nouvelle direction que prendra sa
critique artistique. Dans ces pages étonnantes, Topf-
ferenappelle & une «littérature en estampes» édifiante
comme antidote & la littérature romanesque contem-
poraine (en particulier les ceuvres de George Sand et
de Balzac), qu’il accuse d’étre amorale, de convertir
a ses doctrines les masses sans détense, d’«innover
en €talant des turpitudes, de séduire par le vif attrait
de I'immoralité», et, «en se faisant du scepticisme un
principe d’art, de saper les bases de la morale publi-
que». De cetlte littérature,
lajeunesse en est avide et aussi, et surtout, cette tourbe nou-
vellement émancipée que protégeait autrefois son ignorance
méme, et a qui le progres et Ia civilisation semblent n’avoir
appris a lire qu’afin que ce bienfait fit changé en poison
par les moralistes, les philosophes et les penseurs qui, a
notre époque faussent ow dénaturent la morale, la philoso-
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phie, etla pensée...[...]. Ainsi I’'immoralité étend et perpétue
ses ravages; ainsi des classes entieres & peine émancipées et
qui auraient besoin d’étre dirigées en méme temps qu’éclai-
rées, tombent tout d’abord sur des lectures nuisibles ou cor-
ruptrices [...]. Il se révele [...] que le besoin se fait sentir en
France de s occuper de I’éducation morale du peuple et que
I’attention des esprits sérieux s’y porte sur les moyens de
combattre, jusque dans les rouages inférieurs de la société,
I’invasion des principes malfaisants qu’on y répand a plu-
sieurs mains. Nous allons faire connaitre sommairement ce
programme [...] [qui] considere, et avec raison, que la prin-
cipale littérature du petit peuple, ce sont les estampes, dont
le langage clair, intelligible pour tous, a une action directe
sur les imaginations [...]. C’est dans |’intention de provo-
quer, au profit des masses, quelques essais dans ce genre de
composition ou §’est illustré Hogarth, qu’un anonyme vient
de faire appel aux artistes dans le programme dont nous nous
occupons. Convaincu de l'utilité qu’il y aurait a répandre
parmi le peuple, a exposer dans les ateliers, dans Jes manu-
factures, dans les lieux publics, des estampes ol seraient re-
présentées les suites infaillibles de la bonne et de la mauvaise
conduite, il y fait savoir qu’il a déposé entre les mains de M.
Benjamin Delessert trois prix [...] qui seront décernés aux
auteurs de trois séries de dessins, gravures ou lithographies
qui auront été jugées les plus propres a remplir le but qu’on
se propose [...]. Nous ne saurions qu’applaudir pour notre
part aux intentions nobles et généreuses qui ont guidé le gé-
néreux anonyme.*?

Il reviendra en 1845, dans I’Essai de physiogno-
monie, sur les avantages de cette littérature en estam-
pes, pour déplorer qu’elle ne soit davantage prise au
sérieux par les artistes:

Par malheur, Hogarth est encore unique de son ordre et
dans son genre. Par malheur encore, cette alliance qu’il faut
ici du moraliste et du dessinateur, est bien rare a rencontrer.
Par malheur enfin, les grands artistes qui seraient les mieux
qualifiés par la portée de leur esprit et par celle de leur talent
pour inventer et pour exécuter a la fois cette littérature, tra-
vaillent pour ["art et non pour la morale, pour les exposi-
tions, et non pour le bon gros public, y compris le peuple et
les enfans.™?

Ce souci pédagogique et I’idéologie foncierement
paternaliste qui le fonde sont bien éloignés, on en con-
viendra, des persiflages des premieres chroniques de
Rodolphe, ot le critique en artidte et saltimbanque se
moquait du méme bon gros public... Il y aura doréna-
vant un critique en professeur.

En 1838, Topffer reprend donc son activité de cri-
tique d’art, mais en en modifiant complétement les mo-
dalités. Avant la césure de 1832, ses textes, anonymes,
paraissent en brochure, a compte d’auteur. Aprés 1838,
ses articles, a de rares exceptions pres, sont signés, et
tous publiés dans la presse conservatrice. Avant, le cri-
tique est en embuscade, en position de franc-tireur.
Apres, il est enrdlé, a découvert et en premicre ligne.
Avant, la critique est fiction et le critique ventriloque,
I’auteur se cache derriere le masque du narrateur.
Apres, la critique est conventionnelle, I’ auteur assume
enticrement le je ou le nous de 1’énonciation. Avant,
on rit et on sourit. Apres, le sérieux des causes et la
gravité¢ du ton remplacent la fantaisie bouffonne, le
theme unique succede a la digression, et la critique
monographique dévolue a une seule ceuvre se subs-
titue aux comptes rendus d’expositions.

«Plusieurs artistes trés
pressés», plume et encre
noire sur papier creme,
9x 13 cm.
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Le dernier Salon retentissait des appels impatients
que Topffer langait aux peintres genevois, leur enjoi-
gnant d’abandonner les charmes lémaniques (Diday,
Auriol, Guigon) et les sujets italiens (Lugardon) pour
se lancer a assaut des cimes alpestres et des mythes
helvétiques. Dés 1838, c’est a la naturalisation gene-
voise de thémes «nationaux» que sa critique, devenue
programmatique et prescriptive, va désormais se con-
sacrer.

Dans aucun pays, la poésie ne brillera d’un plus grand
éclat que dans I’heureuse Helvétie [...]. Ses sujets seront
tirés de la nature alpestre, de I’histoire nationale et des meeurs
et habitudes du peuple.*™

Ce programme qu’en 1792 le doyen Bridel, chan-
tre de I’helvétisme, assignait & la littérature, Topffer le
proposera a son tour, un demi-siécle plus tard, 2 la
peinture genevoise. La défense d’un art national, an-
tienne reprise par tant de critiques apres lui, sera, de
1838 jusqu’a sa mort, son principal combalt.

1838-1846:
I’invention d’un art national

Au début du XIXc siecle, le mouvement des
nationalités et le romantisme, promouvant ensemble
I'identité culturelle et territoriale des peuples, s’accom-
pagnent d’une ouverture de 1’art européen sur les
themes de I’histoire nationale. On réclame un peu par-
tout des héros indigenes a la place des Grecs et des
Romains de I’art néo-classique.

Parallelement & ce nationalisme artistique reven-
diqué, le renouveau de la peinture de paysage, entre
romantisme et naturalisme, s’affirme dans toutes les
écoles européennes. Ce double phénomene se mani-
feste aussi dans un art suisse fortement régi par 1’hel-
vétisme hérité du XVIIE sigcle, qui fonde I’identité
nationale sur I’histoire légendaire des origines et la
géographie mythique (les Alpes, berceau du «peuple
des bergers»); c’est dans ce contexte général que s’ins-
crira le cas fort particulier de Geneve.

Geneve s’helvétise

L’entrée de Geneve en 1815 dans une Confédé-
ration helvétique ressentie comme libératrice de la tu-
telle frangaise et garante de I’indépendance retrouvée,
provoque un €lan de reconnaissance et de «patriotisme
suisse». L’élite intellectuelle et artistique de la Res-
tauration, soutenue par les institutions culturelles ge-
nevoises, opere sans tarder la délicate greffe de
mémoire collective qu’impose I"intégration politique,
et tente d’adopter sa nouvelle identité et sa récente
généalogie sans pour autant renier celles de I’antique
République. «Patrie», «nation», «histoire», «compa-
triote» sont des mots désormais ambigus dont les ac-
ceptions varient significativement, nous le verrons,
selon I’énonciateur et I’objet du discours.

...par le texte...

Il importe tout d’abord de mieux apprendre aux
Genevois cette «histoire suisse» devenue soudaine-
ment «commune». I historien schaffousois Johannes
von Miiller I’avait réécrite comme un mythe national
dans sa magistrale Geschichte der schweizerischen
Eidgenossenschaft (parue en cinq volumes entre 1786
et 1808), une épopée exaltante qui connaissait un pro-
digieux succés. Mais pour vulgariser et diffuser plus
largement le catéchisme identitaire, le théologien ge-
nevois Henri Merle-d’ Aubigné réclame un petit bré-
viaire national populaire. En 1818, dans la préface 2
sa traduction francaise du Wilhelm Tell de Schiller,
patriotiquement offerte aux Suisses romands, il lance
un vibrant appel a la formation d’un véritable senti-
ment national supracantonal. Il faut, dit-il,
taire revivre parmi nous la simplicité, la générosité, I’union,
en un mot tout ce que nos Ancétres avaient et que nous
avons perdu. Pour cela, que dés ’enfance on mette dans
Iesprit mais surtout dans le coeur des Suisses, I’ histoire glo-
rieuse de leurs peres [...]. Que I’enfant du pauvre labou-
reur, comme celui du premier magistrat, en ait un abrégé
dans ses mains. Que ce soit 1a-dessus qu’il apprenne a lire;
que ce livre, en un mot et le Livre par excellence soient ses
deux manuels**.

En 1826, la premiére traduction de I’ Histoire de
la nation suisse de Henri Zschokke est saluée par le
poete Charles Didier qui en souligne «le style bibli-
que, [...] a portée de toutes les intelligences», selon
«I’intention de M. Zschokke [qui] a voulu écrire une
histoire populaire, accessible a toutes les classes»; et
Didier de rappeler que «c’est un des moyens les plus
efficaces de resserrer le lien fédéral que d’étudier
I’histoire de la commune patrie...»>°, «C’est le livre
national, c’est le foyer ot se conserve le feu sacré du
patriotisme; un peuple ne peut plus étre esclave quand
il possede un stimulant aussi puissant pour exciter
I’amour de la liberté», renchérit un peu plus tard un
autre critique genevois®’,

La presse genevoise, qui renait en 1826, joue un
role en effet primordial dans le processus d’accul-
turation. Des les premieres publications on ne compte
plus, dans Le Courrier du Léman, le nombre de
poemes et de dithyrambes en I"honneur de la geste
waldstaettenienne. A 1’occasion du grand Concert
helvétique que Geneve prépare pour ses Confé-
dérés, Charles Durand, rédacteur en chef, publie, par
exemple, une série d’articles intitulés «Fastes glorieux
de la Suisse», «qui retrace[nt] aux Citoyens les ex-
ploits de leurs péres, et les actes héroiques des fon-
dateurs de la liberté».

Je veux évoquer des souvenirs, et tracer des tableaux
d’une main vigoureuse, déclare-t-il. Je veux monter sur le
Grutly avec Furst, Melchtal et Stauffacher; je veux me ba-
lancer sur les ondes agitées d’un lac, avec Gessler épou-
vanté, et Guillaume, le Brutus suisse, essayant son arc [sic],
et méditant I’affranchissement de son pays>*,

L’énumération de ces «tableaux» forme un véri-
table répertoire de sujets pour la peinture d’his-
toire suisse, et Jean-Léonard Lugardon pourrait
bien s’&tre inspiré, pour ses trois toiles représentant
Le Serment du Griitli*®, de la description détaillée
que Durand donne de celte conjuration au clair de
lune?®,




«Peintre au chevalet»,
s.d., crayon, plume et

aquarelle, 14 x 10,1 ecm.

Weimar, Goethe-
Nationalmuseum —
Stiftung Weimarer
Klassik.
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Jean-Léonard Lugardon,
Guillaume Tell sauvant
Baumgartner (1834),
lithographie par Léon
Noégl, 1839, 44 x 53 cm.
Berne, Kunstmuseum.

Le Journal de Genéve, pour sa part, fait I’ardent
¢loge des Etrennes helvétiennes du doyen Bridel et re-
commande & I"attention de ses lecteurs (en égrenant une
litanie d’adjectifs possessifs qui signale bien la volonté
d’appropriation symbolique de la Suisse primitive) le
Conservateur suisse, celle précieuse
collection des fragments inédits de nos vieilles chroniques,
de morceaux d’histoire et de poésies nationales, de voyages
dans quelques unes de nos contrées [...], en un mot, de tout
ce qui tient essentiellement & notre histoire, & notre littéra-
ture, notre géographie statistique, aux lois, coutumes et
meeurs de nos ancétres, & la biographie des compatriotes
dignes de nos souvenirs. 2!

Le périodique genevois salue aussi avec enthou-
siasme la nouvelle Muse des jeunes poétes genevois
qui «savent trouver d’heureuses inspirations sous le
ciel de la Suisse. Tant6t ils décrivent nos sites pitto-
resques; tantot, prenant un vol plus élevé, ils chantent
les exploits de nos ancétres, ils célebrent les vertus
helvétiques, et entretiennent ainsi le feu sacré du
patriotisme dans I’ame de leurs concitoyens»*%2. 1|
felicite Charles Didier, auteur d’une Harpe helvéti-
que, «qui offre a ses compatriotes un recueil composé
en entier de poésies nationales, [et qui] parait sentir
que la mission du poéte ne saurait, dans aucun sidcle,
étre une mission insignifiante et stérile. Exciter les
hommes aux exploits, aux vertus, leur inspirer I’amour
de la gloire et de la patrie, est une tiche qui en vaut
bien une autre». Ailleurs, il souligne la noblesse du
but poursuivi par Albert Richard (qui signe «Richard
d’Orbe», du nom de sa ville d’origine) dans son Appel
aux Suisses, qui est «de retremper le caractére natio-
nal des Confédérés dans les glorieux souvenirs des
anciens temps de la vieille Suisse»2®,
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L’helvétisation de Genéve va donc bon train,
comme le fait remarquer James Fazy, en 1826, A qui
ose en douter:

Nos chansons ne cessent de parler du Griitli, de Sem-
pach, etc. On ne prononce pas un discours officiel sans nous
y recommander fortement les mceurs suisses. Nous avons
deux bateaux a vapeur, 2 Gengve, on les a nommés le Win-
kelried et le Guillaume Tell; nous apprenons 1’allemand:
car enfin, tout, chez nous, tend & modifier notre caractére
originel, pour nous mettre & I’unisson de nos Confédérés! >+

IIn’est pas jusqu’a la morphologie genevoise qu’on
ne désire fortifier par la gymnastique afin de lui incor-
porer les vertus ancestrales des Helvétiens,

...et par 'image

Du coté des beaux-arts, les signes d’ouverture
intercantonale ne manquent pas non plus. Ainsi le
syndic Rigaud, présentant en 1822, devant les mem-
bres de la Société des Arts, les buts et les statuts de la
Société des Amis des beaux-arts nouvellement créée,
insiste-t-il sur la volonté de décloisonnement: «vous
aurez remarqué, Messieurs, que nos achats pourront
s’étendre a tous les ouvrages originaux d’artistes
suisses; ¢’est un lien de plus entre nous et nos Confé-
dérés, et nous saisissons toujours les nouvelles occa-
sions de les multiplier»?, De fait, & ses débuts, la
Société des Amis des beaux-arts acquiert une impor-
tante série d’images de la nouvelle identité nationale,
scenes et paysages suisses, qui ne sont pas encore
les sujets de prédilection des artistes genevois, mais
ceuvres d’artistes suisses alémaniques. Ces derniers
sont invités a participer aux expositions genevoises
des 1826 etaccueillis avec une cordialité qui contraste
avec le mutisme de Rodolphe Topffer a leur égard?’.
Plusieurs critiques rendent compte dans la presse
genevoise des expositions suisses, émoignant par 14
d’un réél intérét pour la production des artistes con-
fédérés.

Le theme du concours d’histoire lancé par le comte
Jean-Jacques de Sellon en 1824, La Délivrance de
Bonivard, présentait I'intérét d’étre a la fois un sujet
d’histoire genevoise (Bonivard avait défendu 1’ indé-
pendance genevoise contre le duc de Savoie qui I”avait
emprisonné a Chillon, d’ou il fut délivré en 1536 par
les Bernois) et suisse, & travers 1’hommage rendu aux
Confédérés, a qui Geneve doit sa libération. Selon Paul
Budry, il signale «la consécration de Iesthétique hel-
vétisante dans le ressort de Geneve, car une fois pour
toutes, peinture et patrie se tiennent»*®, En effet,
Lugardon, vainqueur du concours, inaugure peu aprés,
avec Le Serment des Suisses sur le Griitli (1826) et
La Prise du chateau de Rozberg (1828), une série de
sujets strictement helvétiques qui feront de Jui le pre-
mier peintre genevois d’histoire suisse. Encouragée
tout d’abord par des particuliers et par les institutions
culturelles, la peinture d’histoire nationale devient
rapidement I’objet d’un débat politique. Des citoyens
de diverses appartenances partisanes, conscients des
enjeux civiques et patriotiques qu’elle représente, mul-
tiplient en vain les appels en faveur d’un soutien actif
du gouvernement genevois, par le biais de com-
mandes ou de concours officiels’®. Les instances
politiques renvoyant aux compétences de la Société




des Arts et au civisme artistique des Genevois, c’est
donc a des inititatives privées et a des souscriptions
publiques que le Musée Rath devra plus tard I’acquisi-
tion de quelques ccuvres emblématiques du nouve] art
«national» des peintres de la Geneve suisse.

Les Alpes, cadre naturel des morceaux de bravoure
helvétique, vont devenir le nouvel horizon de la pein-
ture de paysage a Geneve. Exposé a Geneve en 1823,
un tableau du peintre neuchételois de Meuron, I’ Effet
du matin sur la Wengern-Alp, «paysage d’une nou-
velle nature poétique et d’une grandeur solitaire, avait
fait sensation chez les amateurs comme aupres des
artistes»2” et ouvrait la voie aux peintres genevois
encouragés par la critique. Rodolphe Topffer, si sou-
vent crédité de I’«invention» d’une peinture alpestre
qu’il réclame pour la premiere fois en 1832, est en
fait loin d’avoir I’apanage d’un programme qu’on ne
trouve véritablement glosé sous sa plume qu’a partir
de 1837. Et ¢’est paradoxalement F. (Fabry?), le criti-
que du Courrier du Léman, son adversaire dans la
polémique de Pierre Gétroz, qui, en 1826 déja, dé-
nonce les faiseurs de vues coloriées et exhorte les ar-
tistes a figurer un paysage helvétique enfin digne de
la grandeur du sujet, dans des lignes que Topffer ne
renierait pas dix ans plus tard et dont il radicalisera
certains arguments?’', Tout en reconnaissant le talent
d’un Linck, dont les tableaux sont a ses yeux «des
portraits, pleins de vérité, des sites différents qu’il a
voulu représenter», F., ce «classique», amateur du
Beau idéal, esquisse alors le projet d’une peinture al-
pestre parfaitement «romantique», qui sera développé
par Topffer dans des pages célebres et réalisé par
Diday et Calame:

1l faudrait pour aller au-dela, animer cette méme nature
par les phénomeénes variés de la lumiere, s’emparer de ces
matériaux admirables, comme éléments des créations du
génie; ne pas se contenter de plaire a la vue et de satisfaire
un organe matériel, mais agir sur notre dme, élever notre
pensée et nous plonger dans des profondes méditations. Tel
est I’aspect sous lequel nous voudrions qu’on considérat
I’imitation des sauvages et sublimes beautés de nos vues al-
pines; et [...] nous osons croire qu[e ces réflexions] peuvent
étre utiles a ceux qui se destinent a I’étude du paysage en
Suisse.?”

Rodolphe Topfter et I’art national
De la distanciation a I’appropriation

Dans le cheeur genevois qui, entre 1820 et 1830,
se met & unisson des Confédérés en entonnant des
hymnes & la gloire de la patrie suisse dont les accents
lyriques tournent bien souvent a I’emphase, on serait
bien en peine de distinguer la voix de celui que I’on
considere pourtant comme «le ténor de Ja tendance “art
national”»?™. Certes le paysage ct I'histoire suisse sont
présents dans la critique d’art de Rodolphe Topffer
entre 1826 et 1832, mais ils sont d’abord prétexte a1’ex-
pression de ses conceptions picturales et esthétiques qui,
si elles sont lides a une spécificité nationale (la couleur
locale), ignorent encore les implications idéologiques
et politiques des themes identitaires abordés.

Contrairement a ses cadets, les poétes adolescents
et romantiques Charles Didier, Jacques-Imbert Galloix
ou Albert Richard, qui rivalisent dans I’hyperbole pa-
triotique, le jeune Rodolphe Topffer adopte alors, a
I’égard des lieux, des habitants et des mythes de la
Suisse primitive, une distance légeérement ironique
qui se traduit & plusieurs endroits par un ton volontiers
moqueur. Dans le Voyage aquatico-historico-roman-
tico-comico-comique dans le Nord Est en 1826, par
exemple, la visite des sites patriotiques (le lac des
Quatre-Cantons, la chapelle de Tell et la prairie du
Griitli) est décrite sur un mode parodique et dans un
style romantique outré, dont le ridicule indéniable af-
fecte aussi ’objet du discours. Topffer n’a du reste
jamais autographié ces pages iconoclastes, restées iné-
dites jusqu’en 1940...2™

Pour lui, I’histoire nationale n’est encore investie
d’aucune supériorité hiérarchique, ni d’aucune valeur
d’édification. Dans le Salon de 1826, une brioche, en
peinture, vaut bien le Griitli et son serment; le «sujet
bien patriotique»*™, dont la description ne sert qu’a
fournir les arguments, a une importance trés secon-
daire dans un texte.qui régle avant tout son compte au
néo-classicisme. Au point qu’en 1829, dans Le Simple
Bon Sens, Topfter consacre plus de trois pages a per-
sifler «les principes qui ont fait la gloire de David»*’,
a propos d’un tableau de Lugardon qu’il érige en
contre-modele et décrit en détail comme une scéne de
genre, sans jamais en donner le titre ni faire mention
de ses sources littéraires, alors qu’il s’agit d’un épi-
sode de la libération des Suisses, La Prise du chéteau
de Rozberg. Une ceuvre dont il reparlera en 1840
en portant cette fois solennellement ’accent sur le
theme et sa valeur exemplaire. Entre-temps, bien des

Jean-Léonard Lugardon,

La prise du chdteau de

Rozberg, 1828, lithogra-
phie par Léon Noél, 1839,

44,5 x 54,5 cm.
Berne, Kunstmuseum.
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changements de statut et d’enjeux sont intervenus qui
expliquent que sous sa plume — si ce n’est pour lui-
méme —, les Waldstaetten, qu’en 1826, en une formule
débonnaire et Iégerement ironique, il appelle «nos bons
aieux»?”’, sont devenus, en 1844, «nos glorieux an-
cétres»*™. Mais il n’est pas certain qu’il faille y voir le
signe d’un sentiment national suisse jadis défaillant,
désormais raffermi...

Quelle patrie?

Il n’y en a qu’une, il n’y en aura jamais qu’une
pour Topffer, c’est Geneve, telle que la décrit amou-
reusement, en 1835, un alter ego fictionnel, le peintre
Duclos:

La patrie, ¢’est ce modeste et riant asile, ce sont ces bords
aimés des cieux, ces coteaux, ces monts, ce tout petit coin
du monde que ce bout d’azur recouvre, que I’ceil embrasse
d’un regard, que les pas mesurent en quelques heures [...].
Cette patrie, je I’aime, je I’adore comme une maitresse.””

Une «patrie a la Grecque», comme le releve son
biographe Euseébe-Henri Gaullieur, avant de constater
aussitot, en bon radical qu’il est, que «I’idée de patrie
telle que la proclame Topffer exclut I'idée de la patrie
suisse ou méme de la patrie genevoise au sens étendu
ou plutdt dans le moins limité, dans le sens cantonal
en un mot»,

Aux yeux de Topffer (qui refusera I’égalité ¢lec-
torale réclamée par les démocrates genevois entre le
chef-lieu et ses campagnes attenantes), I'union de
Geneve a la Confédération est, en effet, un mariage de
raison qui n’en a d’autre que de garantir I’indépendance
retrouvée. «Je sais qu’ala Suisse [...] se rattachent avant
tout mon honneur, ma liberté, mon indépendance; que
sans la Suisse, je n’ai plus de patrie; [...] que sans la
Suisse ce petit canton tombe par terre, et le voisin le
ramasse: Philippe ou Charles-Albert»*!, écrit-ilen 1834.
A ceux de ses concitoyens qui déclarent: «nos peres
étaient Genevois; pour nous, fiers de notre nouvelle
adoption, nous ne devons plus étre que Suisses»’™, A
ceux qui exigent que «chacun mette la patrie commune
avant tout»**, Rodolphe fait répondre par son peintre:
«mon pays: le voila tout par cette lucarnel[...]; Gene-
vois, je ne puis I’étre qu’en demeurant Suisse».

Sur le plan politique, Topffer partage les positions
farouchement fédéralistes d’un gouvernement gene-
vois aristocratique fermement attaché au dogme de la
souveraineté cantonale, qui refusera en 1832 d’entrer
dans le concordat des sept cantons régénérés poursui-
vant leur effort de démocratisation et de centralisa-
tion. Le systeme, bientdt caduc, du Pacte fédéral, est
le seul qu’il tolere, et il rejette toute tentative de ren-
forcer le lien fédéral. En 1832, toujours, le projet de
création d’une Université fédérale déclenche ta vio-
lente opposition de la coterie académique a laquelle
Topfter appartient, et qui se montrera la plus résolue a
combattre les visées centralisatrices des radicaux.

Il peut dés lors sembler paradoxal de voir soudain
Topffer «battre la charge patriotique»®* et se faire, dés
1838, le publicitaire le plus actif a Geneve des images
de I’identité nationale, par le biais de sa critique artis-
tique devenue didactique et presque exclusivement dé-
volue a la peinture d’ «histoire suisse» de Jean-Léonard
Lugardon et a la peinture alpestre d’ Alexandre Calame.

C’est que ce sont la les images d’un mythe. C’est qu’en
fait, pour lui, ces images, en sus de leur valeur identi-
taire, servent d’autres causes, et principalement, celles
de sa chere Genéve.

Un modele pour Geneve?

Le Serment du Griitli (1826), La Prise du chd-
teau de Rozberg (1828), Guillaume Tell sauvant
Baumgarten (1834), Arnold de Melchtal (1840-1841):
les ceuvres de Lugardon, commentées par Rodolphe
Toptter, si elles relevent bien du genre de la «pein-
ture d’histoire», n’illustrent aucunement une histoire
suisse avérée dans les faits, mais les épisodes haute-
ment improbables d’une 1égende fondatrice, pourvue
des vertus magiques de ralliement du mythe. L’Orage
a la Handeck (1839) et Le Mont Rose (1843-1844)
de Calame, les deux icdnes alpestres qu’il célebre
dans ses articles, figurent aussi ce mythe des Alpes
(nature intacte et rempart des libertés), dont le pou-
voir unificateur rassemble tous les Suisses, au-dela
des diverses tensions qui couvent sous la surface des
mots, et loin de la problématique histoire contem-
poraine.

Cette conception d’une Suisse primitive, paisible,
unie et indépendante, celle de I’ «histoire commune»,
ol disparaissent les différences et les différends con-
fessionnels, politiques, économiques et sociaux, in-
forme I’ensemble des textes que Toptfer consacre a
Iart national. Or on peut penser que ce mythe helvé-
tique d’union sacrée et d’indépendance y fonctionne
comme une métaphore de I’idéologie et du discours
politiques des conservateurs genevois, qui surva-
lorisent les notions d’entente, d’unité, de pacte so-
cial, tout en minimisant les inégalités et les conflits
réels, pour assurer I'indépendance politique et cultu-
relle de Geneve. C’est en tout cas I’idéal de concorde
du modele suisse que Topffer proposera a ses conci-
toyens a travers sa critique d’art, comme pour conju-
rer la crise du modele local. Un modele tout a fait
mythique lui aussi, qu’il décrira comme étant celui
des «vingt-sept années d’union, de bonheur et de li-
berté que sont venues clore I’émeute et la terreur»’,
Les épisodes de la saga des Waldstaetten, diment com-
mentés par ses soins, seront autant de nouvelles ima-
ges identitaires offertes au peuple genevois, qui se
situent en dehors des enjeux partisans de Geneve, et
qui tentent d’assurer une réconciliation inexistante
dans la réalité des luttes intestines.

Peignez les Alpes, qu’on voie
Geneve!

Quand bien méme les interprétations et les usages
symboliques qui en sont faits different selon les idéo-
logies politiques, les mythes alpestres semblent ral-
lier tous les cceurs genevois. D aulre part, les [iers
héros de la Suisse primitive et leurs montagnes gran-
dioses sont des themes trés en vogue a travers 'Eu-
rope romantique et voyageuse: Byron, Schiller et
Rossini, parmi d’autres, leur ont brillamment donné




leurs lettres de noblesse 2 travers la littérature et la
musique. Mais il manque encore une iconographie a la
hauteur de ces chefs-d’ceuvre.

Topffer va trés habilement se servir d’une telle con-
joncture pour la plus grande gloire de Geneéve. D’ autres
avant lui avaient dénoncé la médiocrité de la produc-
tion artistique qui dénaturait le paysage alpestre, et in-
vité, sans précision cantonale, «I’élite des artistes de
la Suisse»® 4 y remédier. Pour sa part, ¢’est aux seuls
peintres genevois qu’il confie la mission «patriotique»
de figurer la Suisse en la sauvant de la défiguration, et
d’illustrer Geneve, en illustrant dignement I’ «histoire»
helvétique. A plusieurs reprises, il les apostrophe, les
exhorte, les éperonne, les somme de faire neuf, de faire
mieux, d’aller plus loin, plus vite, plus haut, de faire
école, en un mot, d’€étre les premiers, a Geneve et pour
Geneve.

En 1832, dans son dernier Salon, il s’emploie tout
d’abord a dénoncer I’absence d’une peinture alpestre
conforme a sa vision, en formulant déja le veeu que le
futur grand peintre de la Suisse soit genevois:

... et la Suisse si originale, si belle dans ses régions al-
pestres; la Suisse, avec ses cimes, ses glaciers, ses lacs, ses
torrens, ses aspects sauvages, religieux, sublimes, la Suisse
n’a pas encore eu ses grands peintres! Les uns ’italisent, les
autres I’exagerent. La lithographie, les faiseurs de vues, les
marchands, les colorieurs s’en sont emparés; ils lui ont fait
cet air faux, vulgaire, trivial; il lui ont fait cette face enlumi-
née de jaune et de vert, de bleu et de bleu; ils ont dénaturé
ses attraits, et écarté d’elle ses vrais amans. Cependant, vierge
encore, elle attend I’artiste qui saura s’éprendre de ses sau-
vages beautés et leur consacrer son génie. Belle gloire a re-
cueillir! Sera-t-elle pour ma petite patrie? Peut-&tre! [...] si
les arts de la paix continuent i fleurir dans nos murs.?’

Lorsqu’il reprend la plume, en 1838, c’est pour
exciter Calame, devenu entre-temps son favori dans la
course, a ne pas relacher son effort et a combler les
espoirs qui reposent sur une jeune école genevoise dont,
par la méme occasion, il atteste I’existence:

M. Calame étudie et comprend de plus en plus les gran-
des scenes de la Suisse alpestre; il en reproduit déja d’une
maniere remarquable e sauvage et sublime caractére: en-
core quelques pas, et il aura acquis & notre école une gloire
qu’il serait regrettable d’abandonner a d’autres, celle d’arra-
cher cette Suisse alpestre aux profanations des colorieurs,
pour la faire entrer enfin dans le domaine de I’art. [...] [N]ous
nous réjouissons, et pour lui méme, et pour notre pays, en
songeant aux succes qui I’attendent.?

Une année plus tard, rapportant fierement le succes
obtenu a Paris par L’Orage a la Handeck de Calame,
Topffer déclare avoir de bonnes raisons d’«espérer
aujourd’hui que la véritable école du paysage alpestre,
aprés avoir pris naissance dans nos murs, parviendra a
s’y naturaliser». Puis, félicitant Lugardon, a propos de
son Guillaume Tell sauvant Baumgarten, d’avoir «élevé
son art a la hauteur des belles scénes de notre histoire»,
il surenchérit:

C’est, ici encore, une école nouvelle, celle de la peinture
d’histoire suisse, qui est née dans nos murs. Puisse-t-elle s’y
naturaliser! Alors, au lieu d’avoir un art cosmopolite, nous
aurons un art national; au lieu d’aller glaner chez autrui, nous
moissonnerons chez nous; au lieu de laisser les larrons
nous enlever une belle palme, nous I’aurons cueillie.?®

Qu’entend-il au juste par «un art national»? A qui
ce «nos», ces «nous» réferent-ils? Il semble bien qu’a

la premiére de ces questions, on puisse répondre: un
sujet suisse traité par un art genevois. Pour le reste, on
ne peut que constater ’habileté avec laquelle le pro-
fesseur de rhétorique use de I’ambiguité des termes et
cultive volontairement la confusion. L’équivoque est
loin d’étre levée lorsqu’on lit dans le Voyage a Venise
(1842), a propos du paysage alpestre:

Encore quelques efforts, encore quelques chefs-d’ceuvre
surtout, et la cause de ce paysage-la [...] sera définitivement
gagnée. Nous nous en réjouirons pour notre part, [...] sur-
tout, parce que nos artistes, apres avoir eu I’honneur de cette
conquéte, se seront par cela méme acheminés a la conser-
ver, et qu’il y aura ainsi au milieu de nous un art suisse vi-
vant sur le sol et du sol, au lieu d’un art cosmopolite qui ne
serait propre [...] qu’a limer [...] le premier, le plus cher, le
plus grand de nos biens, notre nationalité.*®

Mais en 1843, alors qu’il engage Calame a fixer
sur la toile la zone supérieure des Alpes, c’est bien
aux peintres genevois (le contexte ne laisse cette fois
plus aucun doute) qu’il adresse sa derniere exhor-
tation:

Atrtistes, mes compatriotes, ne le perdez pas de vue, ce
domaine [la zone alpestre supérieure]; faites-en la garde,
profitez des beaux jours pour vous y introduire un a un, guet-
tant, regardant, observant, étudiant; puis, le moment venu,
jetez-vous y en foule sur la trace du plus habile, et que la
gloire de votre conquéte illustre la patrie!®"

Enfin, en proclamant que Le Mont Rose, cette pre-
miere grande effigie de la haute montagne que Calame
lui dédie en 1844, est pour lui «la réalisation brillante
d’un veeu, qui dans [son] esprit, a toujours été autant
patriotique qu’artistique»®?, c¢’est définitivement a
Geneve que Topffer s’adresse. Entrée la dernicre dans
la Confédération, sa petite «patrie» a su, en partie grice
a ses efforts inlassables, relever le défi d’étre la pre-
micre a doter la Suisse d’un portrait d’identité «artis-
tique» d’une totale «originalité». Cette école, dont il
avait soutenu les premiers pas des 1826, «la voila qui
existe et qui est reconnue; la voila qui, genevoise par
les hommes, suisse par le style, alpestre par les sujets,
se cueille des palmes au dehors et se rend tributaires
les pays étrangers!»??

La faveur rencontrée par ce nouvel art «national»
régulierement accroché aux cimaises étrangeres, les
succes des artistes qui se voient récompensés a Paris,
Londres ou Bruxelles par des médailles, des achats,
des commandes, voire méme par les inévitables polé-
miques qui attestent leur importance: tout cela est scru-
puleusement relaté dans la presse locale, au grand
plaisir du narcissisme genevois. Topffer est de ceux
qui s’emploient activement a populariser les chefs-
d’ceuvre genevois par le biais de la lithographie et de
la gravure. Switzerland made in Geneva!: des la fin
des années 1830, les Genevois peuvent a juste titre
s’enorgueillir d’un art indigéne qui contribue au rayon-
nement international de leur cité; leurs peintres ont
peint les Alpes et c¢’est Genéve que I’on voit, partout
en Europe. Topffer, toujours a I’afflit de ce qui peut
renforcer le sentiment national genevois, en un temps
ou les troubles politiques s’aggravent, se plait a leur
renvoyer celte glorieuse image en usant d’un curieux
subterfuge. En 1841, a propos d’un tableau de Lugardon,
une plume anonyme qui se donne pour frangaise —donc
«objective» —, mais n’est autre que la sienne, remarque
dans le Magasin pittoresque:
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Certes, il est intéressant de voir, d’un aussi petit centre
que I'est Geneve, rayonner I’éclat d’autant de talents, et I’on
ne peut qu’admirer larobuste vitalité d’un peuple d’une qua-
rantaine de mille dmes qui a fourni sans interruption aux
sciences, aux lettres et aux arts un riche tribut d’hommes
célebres ou distingués.

Hélas, la présente gloire artistique de sa cité, qui
la doit, selon Topftfer, au «bon gouvernement» de la
Restauration, n’a ni la valeur lénifiante, ni les vertus
magiques d’intégration sociale que le professeur con-
servateur voudrait lui conférer. A la suite des événe-
ments du 22 novembre (841, qui marquent I’entrée de
Geneéve en démocratie, il pleure, dans les colonnes du
Fédéral, le temps heureux mais, a I’en croire, a jamais
révolu, ou
notre école, reconnue comme genevoise, traitée non plus en
disciple, mais en rivale, s’en allait chaque année porter au
loin, avec la gloire de nos artistes, le signe éclatant de notre
vie nationale, la preuve chérie que nous sommes bien un
peuple.?*

Il confirmait par ]a que, a travers sa critique artis-
lique, «art national» et «patrie genevoise» avaient bien
indissolublement partie liée, I’un devant servir I’ autre
pour le grand bien commun.

Rodolphe Topffer et ses peintres

Le tandem Calame-Lugardon

Pour défendre les couleurs de la peinture nationale,
Toptfer se choisit, des 1838, deux champions, qui en
illustrent chacun un versant, en méme temps qu’ils
incarnent deux aspects bien différents de ses aspira-
tions personnelles et de son ceuvre critique. En effet,
si la cause de la peinture alpestre, personnifiée par
Alexandre Calame, comblait I’ artiste et ’esthéticien
toujours présents chez Topffer, celle de la peinture
d’histoire suisse d’un Jean-Léonard Lugardon corres-
pondait davantage aux préoccupations didactiques et
politiques du citoyen professeur. Le critique, quant a
lui, dispense équitablement son soutien aux deux
artistes devenus ses amis, pour lesquels il joue succes-
sivement les roles de promoteur, de publicitaire, de
théoricien, d’agent de consécration ou encore de cour-
tier bénévole. Il consacre & chacun d’importants
articles de presse™®, une notice biographique (restée
inédite)*’, commande a I'un et & I"autre des illustra-
tions pour ses nouvelles et ses récits de voyage, et
organise a deux reprises une souscription afin de faire
entrer au Musée de Geneve une ceuvre capitale de
chacun d’entre eux (de Calame, I’ Orage ¢ la Handeck,
1838; de Lugardon, Arnold de Melchtal, 1840)*%.

«Soyons donc de chez nous»

L’influence que Topffer a exercée sur ’ceuvre de
ces deux arlistes est immense; bien des éléments en
ont déja été relevés, et nous y reviendrons. Celle qu’il
a pu avoir sur leur carriere est moins connue, et méri-
terait d’&tre étudiée. On sait a quel point Topffer était
attaché a défendre I’autonomie culturelle de Geneve

(et plus tard de la Suisse romande) contre 'emprise
étranggre. Le parisianocentrisme suscite chez lui une
«misogallie»”” virulente dont on trouve un exemple
dans larticle intitulé «D’un tableau de M. Menns,
publié en 1839. Prenant comme prétexte le départ
pour Paris des Proscrits de Tibére, un tableau d’his-
toire antique du peintre genevois Barthélémy Menn
(«Encore un tableau qui va quitter notre ville, pour se
rendre & Paris»™, soupire-t-il), il regle ses comptes
avec la critique parisienne. Mais on peut me semble-
t-il y lire, en filigrane, un reproche plus séricux fait
aux artistes genevois qui, pour diverses raisons, choi-
sissent de s’expatrier afin de parfaire leur formation.
Ce reproche pourrait s’adresser en premier lieu & Menn
lui-méme; d’abord éleve de Lugardon, puis d’Ingres,
des 1833, il avait suivi ce dernier 2 Rome de 1835 4
1838, pour vivre ensuite a Paris, ot il fréquentait le
cercle de Delacroix, et d’ou il ne rentrera a Genéve
qu’en 1843.

Si j’étais artiste, artiste de talent, je m’efforcerais de
chercher et de trouver ma réputation ici, a Genéve, et au
besoin j'aimerais mieux y marcher parmi les premiers de
I’endroit, que, la-bas, & la queue des seconds ou des troi-
siemes™,
lui claironne Topffer. Mais on pourrait voir aussi, dans
cette proclamation, une forme de persuasion clandes-
tine, destinée a convaincre Calame de résister aux
chants des sirénes qui I’incitent depuis quelque temps
a quitter Geneve. Celui, par exemple, de ce «Gentil-
homme» anonyme qui lui conseille, en 1837, de ve-
nir s’installer a Paris:

Calame a tort de rester a Geneve, non pas dans I'intérét
de sa fortune, mais de son (alent. Le mouvement de Paris
doit donner a ce talent primitif et vrai une impulsion dont il
ne mesure pas lui-méme I’étendue. [...] [L]a véritable lutte
n’est que la; lutte glorieuse, émulation virile et noble entre
ce que le monde renferme de plus élevé en talents de tout
genre et de toute nature™.

Dans la remarquable monographie qu’il consacre
au peintre genevois, Eugéne Rambert affirme, sans
autre précision, qu’au début des années 1840 encore
on fit «de grands efforts pour [I’Jengager a s’établir
a Paris, [et qu’] on lui représenta, de divers c6tés et
avec insistance, les avantages d’un tel sé€jour soit pour
le développement de son talent, soit pour celui de
ses affaires et I’accroissement de sa renommée»*™.
Calame, nous dit Rambert, refusa. Tout comme il dé-
clina, un peu plus tard, I’offre qui lui fut faite d’un
poste de professeur de paysage a I’Académie royale
des beaux-arts d’Anvers. Rambert, parmi les raisons
qu’il donne d’une résistance qu’il déplore — persuadé
que Calame, autodidacte, aurait pu «faire son profit»**
artistique de telles expériences et faire évoluer positi-
vement sa peinture — ne mentionne a aucun moent
un possible ascendant de Topffer. Pourtant il y a de
bonnes raisons de croire que ce dernier a fait tout ce
qui était en son pouvoir pour retenir «son» peintre a
Geneve. On peut aussi s’ interroger sut la part qu’il a
prise 4 la nomination de Lugardon, appelé en 1836
par la Société des Arts a la place de directeur de I’Ecole
de la figure, alors qu’il séjournait a Paris. De retour
dans sa ville natale, le peintre prendra cette responsa-
bilité tres a ceeur, au détriment sans doute de sa pro-
duction artistique: il finira par abandonner sa charge
en 1843,




Si I’enracinement géographique importe autant a
Topftfer, c’est qu’il constitue une condition et un ga-
rant du critere d’originalité qui fonde sa critique artis-
tique. L artiste qui s’ attache aux theémes nationaux doit
éviter les emprunts, s’affranchir des manieres et des
normes de jugement étrangeres, qui ne peuvent que
pervertir ce génie du lieu dont il doit tirer son inspira-
tion et sa forme spécifiques. C’est ce caractere propre
et novateur qui fait d’ailleurs la force de la jeune école
indigéne et son rayonnement international. «Soyons
donc de chez nous, c’est a la fois le conseil du pro-
verbe et la plus siire maniere de nous faire accueillir
des étrangers»*: cette recommandation que Topffer,
fort de sa propre expérience littéraire, adresse aux écri-
vains romands en 1844, il la justifiera par I’exemple
des peintres genevois.

Les seuls, les uniques, les incomparables

Cette exigence d’indépendance, ce fantasme d’au-
tonomie et de radicale innovation se traduisent dans
les textes que Topffer consacre a Calame et 2 Lugardon
par une sorte de l€gitimation endogéne. Il n’inscrit sa
pratique critique dans aucun contexte, ne fait jamais
allusion a la critique parisienne, dont on sait pourtant
qu’il la lit. Sa critique de I’art national genevois, tout
comme celle des Salons, est a I’image des ceuvres
qu’elle commente, fondamentalement autre; elle s’ érige
en dehors de toute tradition, de toute confrontation, et
se proclame sans référent externe, sans comparaison

possible. Pour elle, la peinture d’histoire de Lugardon
n’a pas d’histoire, la peinture alpestre de Calame pas
d’arriere-plan. Ces peintres sont les premiers d’un art
qu’ils inventent; ils surgissent non pas d’un néant
absolu, mais d’un néant artistique. Ainsi a propos du
Guillaume Tell sauvant Baumgarten de Lugardon,
Topffer affirme-t-il que I’histoire suisse,

Jean-Léonard Lugardon,
Arnold de Melchtal, 1840,
huile sur toile,

138 x 195 cm.

MAH.

Alexandre Calame,

Orage a la Handeck, 1839,
huile sur toile,

190,2 x 260 cm.

MAH.
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la seule dont les traditions égalent, en mile et populaire poé-
sie, les traditions de Rome antique ou de I’ancienne Grece
[...] était digne aussi que quelque peintre de génie lui voudt
ses pinceaux; mais il en a €té autrement. [...] [L}a belle his-
toire de Tell n’avait guere été traitée jusqu’ici que par quel-
ques peintres médiocres qui 'avaient étudiée dans la
pastorale de Florian, ou dans les décors de I'Opéra.**

Ce faisant, il ignore les ceuvres célebres de Johann
Heinrich Fiissli (Le Serment du Griitli, 1779, Le Saut
de Tell, 1787), largement diffusées par la gravure, ou
celles de Balthasar Anton Dunker, et dévalorise, par
ses généralisations abusives, celles peut-étre moins
fameuses, mais sans conteste originales, des peintres
suisses alémaniques contemporains, parmi lesquels
Martin Disteli, Hieronymus Hess ou Johann Dietler
(il n’est pas certain d’ailleurs qu’il les connaisse).
Si Ludwig Vogel est cité, c’est parce que Lugardon
fait grand cas de son talent original, et que son «sen-
timent juste et son énergie peu commune» font par-
donner «ses aquarelles médiocres et incorrectes de
dessin»™. Mais, aux yeux de Topffer, 'unique ar-
tiste a avoir «élevé son art a la hauteur des belles
sceénes de notre histoire», ¢’est Lugardon, qui «s’est
trouvé avoir créé avec un éclatant succes le style de
la peinture historique suisse dont avant lui et avant
les premieres compositions de Vogel, il n’existait
encore ni trace ni essai»*™,

De méme, il n’y en a qu’un a s’étre «emparé de
la Suisse alpestre, pour I’amener de la boutique |...]
jusque sur les terres de 1" Art»*, ¢’est Calame. Avant
lui, il n’y a eu que d’ignobles «faiseurs de vue», et les
grandes scénes alpestres étaient «abandonnées aux
profanations des colorieurs»*'’. Topffer, dont la fibre
polémique s’accommode mal de la nuance, ne veut
retenir des prédécesseurs de la peinture alpestre que
les «enlumineurs» a la solde des marchands d’estam-
pes sur lesquels il s’acharne. Dans ses textes théori-
ques comme dans sa critique, il omet ceux des artistes
chez qui I’on peut trouver la préfiguration de ses pro-
pres theses, a I’'exception d’un tableau de Maximilien
de Meuron représentant le Grand Eiger qu’il a vu en
1823 & Geneve et dont il parle comme d’une révéla-
tion dans «De Dartiste et de la Suisse alpestre» (1837).
Dans les rares passages qu’il consacre aux «antécé-
dents» de la peinture alpestre, il ne dira pas un mot de
I’illustre Caspar Wolf (1735-1798), le premier grand
interprete de la montagne suisse, dont un tiers de
I’ceuvre était diffusé en gravures. Fait plus étrange, il
ne parlera jamais du Genevois Jean-Antoine Linck
(1766-1843), un paysagiste tres apprécié, qui fut le
compagnon d’ Adam Top(fer dans ses expéditions «sur
le motif». Certes ses études portaient plutot sur les
Alpes de Savoie, mais ses dessins et ses gouaches re-
présentant déja la troisieme zone alpestre témoignent
d’une vision qui le situe résolument hors de la confré-
rie des colorieurs, ainsi que d’autres de ses contempo-
rains le reléveront. Aucune mention non plus de Johann
Heinrich Wuest (1765-1832), paysagiste et peintre de
genre zurichois, considéré avec Aberli comme I’un des
précurseurs du paysage alpestre romantique, ni de
Ludwig Hess (1760-1832), peintre et graveur de vues
alpestres. Topffer semble d’ailleurs tenir tous les pe-
tits maftres cn pictre estime, sans distinction, alors que
le critique du Journal de Genéve, entre autres, sait re-
leveren 1830 la qualité des grandes aquarelles des Lory

de Neuchitel, «les premiers dans cette partie [...] ou
la médiocrité tombe en foule»™"",

Ces silences et ces amalgames dépréciatifs qui
servent, par contraste, a magnifier les ceuvres de «ses»
peintres, ne sont pas qu’intentionnels: sa culture vi-
suelle relativement sommaire aide sans doute aussi
Topffer a inventer la peinture alpestre genevoise. S’il
avait eu ’occasion d’admirer les peintures alpestres
de Caspar Wolf ou de Caspar David Friedrich, par
exemple, il aurait difficilement pu s’écrier en 1839,
a propos de L’Orage a la Handeck de Calame: «Ces
sapins de M. Calame... ce sont, je le pense fermement,
les premiers sapins véritables que j’aie vus sur la
toile.»*?

Si le parti pris d’innéité caractérise [’ensemble de
la critique d’art national de Topffer, il n’en va pas de
méme pour ce qui est des enjeux, des significations et
des modalités discursives des textes, qui different con-
sidérablement selon qu’il s’ agit de peinture d’histoire
ou de peinture alpestre.

Peinture d’histoire, estampes et ekphrasis

En 1839, 1840 et 1841, alors que la situation poli-
tique genevoise est de plus en plus tendue, Topfter
consacre Lrois articles monographiques a des tableaux
d’histoire suisse de Lugardon. Ces textes, qui présen-
tent des similitudes étonnantes, relevent ensemble
d’une vision édifiante de I’ art, au double sens du terme,
puisqu’il s’agit autant de construire que d’endoc-
triner. En 1830, dans ses «Réflexions & propos d’un
programme», le critique plaidait pour une littérature
en estampes susceptible d’éduquer les masses popu-
laires, et se demandait quelles étaient les conditions
qui pouvaient «assurer a cette littérature son utilité et
son succes». La premiere de toutes, répondait-il,
c’est la simplicité d’exécution unie a la simplicité de la pen-
sée; c’est la naive clarté de la Iégende, jetant une lumicre
surabondante, mais point superflue, sur une composition
déja tenue de se faire comprendre d’elle-méme par Ta net-
teté des procédés, et par la force d’intention qui doit surtout
en constituer le style?",

Ces principes correspondent parfaitement aux ca-
ractéristiques de ses trois critiques de «peinture» d’his-
toire, qui livrent I’estampe avec la Iégende.

En effet, le texte de 1839 («Guillaume Tell sau-
vant Baumgarten») accompagne I’édition d”une litho-
graphie du tableau homonyme, peint par Lugardon
en 1834; celui de 1840 («La prise du chiateau de
Rozberg») annonce une lithographie du tableau de
1828; et le texte sur Arnold de Melchtal est publié a
Paris dans le Magasin pittoresque en 1841, assorti
d’une gravure de reproduction. Dans les deux pre-
miers cas, Topffer prend la plume pour soutenir Ja
large diffusion, par I’estampe, d’images identitaires
dont les originaux ont été exposés a Geneve longtemps
auparavant, et dont I'un (Rozberg) a faitI’objet de ses
commentaires dans le Salon de 1829. 1l semble tres
étroitement 1ié au projet d’édition, puisqu’il en fait
I’article a partir d’une épreuve d’essai, avant méme
que la lithographie soit mise en vente. Est-il a I’ini-
tiative de ces estampes patriotiques réalisées par
un lithographe parisien? En tant que dessinateur,
critique d’art et promoteur de I’école genevoise,




Rodolphe Topffer porte un intérét trés vif au dévelop-
pement de la lithographie & Geneve. En témoignent
plusieurs textes dans lesquels il encourage les impri-
meurs lithographes du lieu et les félicite des progres
obtenus, qui permettront aux artistes indigénes de
s’émanciper des presses parisiennes. En outre, a ses
yeux, la lithographie des paysages alpestres de la nou-
velle école genevoise, désormais trés recherchés a
I’étranger, est appelée a remplacer la fabrication de vues
coloriées**. Le combat idéologique par 1’estampe et
la diffusion des images de I’art national genevois urbi
et orbi passent par la maitrise des moyens de repro-
duction.

Les enjeux de cette popularisation des épisodes de
la mythologie helvétique sont politiques autant qu’ar-
tistiques, comme le releve Topffer, qui se réjouit du
succes de ces lithographies «non pas seulement dans
I’intérét de 1’art, mais dans 1’intérét surtout de ce sen-
timent de patrie que de telles productions élevent, gran-
dissent, réchauffent, et qui devrait &tre, dans nos
républiques, le principe et le terme de la peinture his-
torique»’’®. La critique de Topffer encourage la pré-
tention de la peinture a rivaliser avec la littérature pour
diffuser un message idéologique, ici le catéchisme con-
fédéral. La finalité édifiante de ses articles commande
une écriture qui renoue avec I’enfance de la critique
d’art, I’ekphrasis des Anciens, privilégiant dans I’ceuvre
le contenu (le sujet) au détriment de la représentation
(la forme, les procédures picturales), et livrant des com-
mentaires a caractere narratif et descriptif. De fait, dans
ces trois textes consacrés a la peinture d’histoire, il est
beaucoup question d’histoire et trés peu de peinture.
S’il est des raisons annexes a cet état de chose (estam-
pes en noir-blanc, glose antérieure dans le cas de
Rozberg), la principale est bien qu’il s’agit pour T6pf-
fer d’ utiliser le «pré-texte» iconographique pour le les-
ter de citations du texte sacré, en I’occurrence I’ Histoire
de la Confédération suisse de Johannes von Miiller —
sous sa forme initiale, ou dans I’interprétation d’un
épisode qu’en donne Schiller dramaturge, avec son
Guillaume Tell. Les icones de ’identité nationale sont
systématiquement doublées d’extraits du texte narratif
fondateur — dont LLugardon s’est par ailleurs inspiré pour
ses tableaux, et suivis d’un commentaire paraphrastique
de Topffer, qui circonscrit entierement 1’ ceuvre pictu-
rale comme pour en suppléer toute improbabilité dé-
clarative. Dans le texte sur Arnold de Melchtal, le récit
est cinqg fois plus long que la description de 1’ccuvre
(elle-méme narrativisée)! Le visible est ramené au
lisible, 1I’ceuvre fonctionne comme illustration. «J’ai
fait la notice que vous me demandiez, cad un récit pro-
pre a accompagner la gravure et a encadrer le trait qui
en est le sujet»®'%, écrit Topffer au directeur du Maga-
sin pittoresque, quelques jours avant les événements
du 22 novembre 1841...

Dans ses Salons (1826-1832), le critique genevois
revendiquait le droit a la subjectivité. Le plaisir du
spectateur, I’interprétation personnelle primaient
d’une certaine maniére I’intention du créateur. On était
loin de cette posologie autoritaire qui est mainte-
nant délivrée avec I’image. En ce temps-la, le regar-
deur faisait librement le tableau, alors qu’en 1840,
le tableau bardé de la prose didactique du critique
est censé faire le regardeur, ¢’est-a-dire tremper son
patriotisme.

Le style de ces textes, quant a lui, est entierement
contaminé par le sérieux de la cause. Il se fait décla-
matoire, emphatique, parfois mélodramatique, totale-
ment dénué des qualités qu’on lui connait par ailleurs.
C’est ainsi, par exemple, que Topffer décrit «I’inso-
lence des baillis» autrichiens:

Tantdt, par de méprisants sarcasmes, ils irritaient gratui-
tement la fiere honnéteté de ces montagnards; tantdt, par
des sentences iniques, ils se jouaient de leurs droits, ou, plus
impudents encore, ils portaient la souillure jusque dans leurs
familles.’"’

Un style censé correspondre a ce qu’est devenue
la peinture d’histoire pour I’auteur, qui lui restitue alors
son premier rang dans la hiérarchie des genres: une
peinture «élevée, grave, dramatique, celle qui s’ adresse
a la pensée autant ou plus qu’au regard»*'%. Le style du
citoyen professeur engagé dans la tourmente politique,
pour lequel «la peinture n’est que de la morale cons-
truite», selon le mot de Stendhal®'?,

Un style qu’on ne retrouve guere dans les écrits de
Topffer ayant trait a la peinture du paysage alpestre.
Le paysage alpestre est, on le sait, «I’Objet aimé» du
Topffer artiste, dessinateur et écrivain-voyageur en
zigzag. C’est aussi a son propos qu’il a écrit les plus
belles pages de sa critique d’«art national».

La peinture du paysage alpestre

Les textes forment un substantiel corpus qui va du
dernier Salon de Topffer (1832) a I’ouvrage d’esthé-
tique, posthume, des Réflexions et menus propos d’un
peintre genevois (1848)*, Outre la critique d’art stricto
sensu (deux articles monographiques sur deux toiles-
manifestes de Calame, L’Orage a la Handeck, 1838,
Le Mont Rose, 1844, et trois articles consacrés a des
albums de gravures ou de lithographies de paysages
par Calame en 1839 et 1842), il contient d’importants
articles programmatiques («De I’ artiste et de la Suisse
alpestre», 1837, «Du paysage alpestre», 1843), des
textes consacrés a la montagne («De la partie pitto-
resque des voyages de de Saussure», 1834, «Le Relief
du Mont-Blanc et des sommités environnantes par
M. Sené de Geneve», 1844) et de nombreux passages
dispersés dans les Voyages en zigzag ou dans les Nou-
velles genevoises. Ce a quoi il faudrait ajouter un autre
corpus, qu’a tort on dit muet, celui de ses magnifiques
dessins du paysage alpestre. La matiere est vaste™',
les problématiques multiples, qui n’entrent pas dans
les limites de cet essai. Je me bornerai ici a évoquer
brievement deux aspects plus directement liés & mon
sujet: I’invention du tableau de haute montagne, et les
implications idéologiques du theme.

Le Philostrate genevois

Un «tableau réfléchi par un esprit intelligent et sen-
sible»*?: ainsi Baudelaire définit-il la bonne critique
d’art dans son Salon de 1846. On pourrait dire de la
critique (pfférienne de la peinture alpestre qu’elle est,
au contraire, «un tableau infléchi par un esprit intelli-
gent et sensible». En effet, I’infatigable arpenteur des
régions sublunaires non encore advenues en peinture
qu’était Topffer n’aura eu de cesse, en chef de cordée
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enthousiaste, qu’il ait hissé les artistes, et plus parti-
culierement Calame, la-haut, res haut, sur la mon-
tagne. «Monter sur les sommets pour trouver du
nouveau, telle pourrait étre la devise du théoricien
promoteur de la peinture alpestre.

Les textes qui jalonnent cette quéte obsessionnelle
témoignent d’une double dimension, prescriptive et
majeutique. Des 1837, dans «De I’ artiste et de la Suisse
alpestre»*®, apres avoir dénoncé I’ «art-boutique» qui
vend «une Suisse méconnaissable, [...] abominable-
ment fardée de gomme-gutte et d’indigo», il affirme
que la Suisse des hautes Alpes, «région unique au
monde par le caractere, la variété, et la richesse des
spectacles qu’elle enserre [...] n’est pas encore entrée
dans le domaine de I’art [et] n’a pas encore rencontré
parmi les artistes des interprétes de la poésie qui lui
est propre». Il déplore que les artistes, eux-mémes
«asservis a mille préjugés», dédaignent ce paysage, et
leur oppose la fiction d’un jeune homme «point fa-
conné par I’école, point gité par le métier, une ame a
la fois vibrante et neuve» qui, face a cette poésie du
paysage que I’auteur décrit longuement,
s’essaie a la reproduire, el consacre une constante étude 2
s’en approcher par I'art [...] jusqu’a ce que dans cette route
ol nul préjugé, nulle tradition, nul systeme ne I’égare ni ne
le géne, il ait amené ce procédé qu’il conquiert, ce faire qu’il
cherche, cet art qu’il se crée a n'étre que les intelligens
servitewrs du sentiment, son guide unique mais siir, mais
fidele.

Ce fantasme du jeune artiste, a I’exeil innocent,
vierge de tout savoir autre que son sentiment naif de la
nature, et qui invente une maniére tout a fait originale
de peindre le jamais vu, personnifie bien sir Tépffer,
et emblématise cet art nouveau qu’il dépeint avec des
mots. Car les Alpes sont pour lui un véritable réser-
voir de tableaux, et ses descriptions empruntent leur
vocabulaire a la peinture. Mais ¢’est aussi un portrait
dans lequel on pourrait reconnaitre Alexandre Calame,
que Topffer rencontre quelque temps aprés, pour la
premiere fois, en aolt 1837, ainsi que nous 1’apprend
lalettre qu’il envoie a de la Rive, alors en Angleterre,
pour lui rendre compte de I’exposition genevoise:

Parmi les jeunes artistes, ¢’est Calame, et de beaucoup,
qui a le bouquet. Il a fait des tableaux de Suisse alpestre
vraiment d’un grand mérite et s’approchant de I'idée que je
m’en fais, et que j’ai publiée par votre permission. Le trou-
vant 13, I’autre jour, je lui en ai dit, et dit, bien que lui parlant
pour la premiére fois. Mais, pauvre jeune homme, il a I’air
exténué et comme blessé a I'aile, tout plein de modestie, et
tout brilé aussi du feu intérieur que tous ces éloges attisent.

Topftter a trouvé son alter ego, celui qu’il portera a
bout de plume sur les sommets, celui qu’il va charger
de traduire en peinture les tableaux littéraires dont il
¢maille ses textes. Quelques mois apres la parution de
«De I"artiste et de la Suisse alpestre», Calame lui fait
découvrir a ’atelier son monumental Orage a la
Handeck, un chef-d’ ceuvre romantique que le critique
salue dans un article trés élogieux, et pour lequel il
ouvre immédiatement une souscription. Ce tableau
vaudra au jeune peintre encore inconnu la gloire pari-
sienne et une médaille d’or au Salon de 1839, avant de
revenir au Musée Rath. Les années passent, Calame
peint d’autres toiles dans la méme veine. Topffer cons-
tate pourtant que, malgré des progrés indéniables, son
véritable but, la représentation de la haute montagne,

n’est pas atteint. En 1843, il revient & la charge dans
une tres Jongue étude, intitulée «Du paysage alpestre».

II'y distingue trois zones principales, la basse «qui
finit ot finissent les noyers», la moyenne «qui finit 1a
ou finit toute végétation», et la zone supérieure, «celle
d’une poésie, non plus rurale, agreste, sauvage, non
pas méme humaine, si ce n’est par relation; mais aus-
tere, imposante, religicuse et sublime». Si les deux
premigres zones sont désormais du domaine de art,
la troisieme demeure encore inexploitée, et il encou-
rage avec lyrisme Calame & s’en emparer:

Déserts radieux, cimes majestueuses, gouffres effro-
yables, sonores solitudes, plateaux embaumés ol éclate la
gentiane, rampes ravagées oll, sous I’haleine du glacier
azuré, le rhododendron balance sa fleur purpurine; et vous
aussi, amphithéatres augustes d’aiguilles entassées, blan-
ches allées qui, par des myriades d’étincelants échelons,
conduisez le regard jusqu’au tréne supréme de la foudre,
qui donc vous appellera sur la toile? Qui donc, apres avoir
vécu dans votre contmerce et étudié votre sublime langage,
saura le parler a nos sens pour qu’il le redisent & nos Ames?
Rien encore. [...] [D]e grande composition, qui soit expres-
sive de cette poésie-la en particulier, non seulement nous
n’en connaissons point encore, mais nous ne sachons méme
que I'artiste que nous venons de nommer |Calame], qui,
a cette heure déja, prélude par les persévérants labeurs
d’une opinidtre étude, autant que par I’énergique impul-
sion d’un génie tout spécial, A en saisir le sens et 4 en créer
la langage. ™"

Dans ces pages magistrales, Topffer peignait litté-
rairement la toile que Calame concrétisera quelque
mois apres avec son Mont Rose. «La premigre idée
de ce tableau me fut donnée par mon ami Topffer»,
reconnait le peintre dans son autobiographie®’. Tel
Philostrate — ce sophiste grec qui, dans sa Galerie de
tableaux, déployait son «imusée imaginaire», une suite
de commentaires de tableaux qui, de fait, n’avaient
Jjamais existé, bien qu’a la Renaissance nombre d’ar-
tistes aient cru a la description d’ceuvres réelles et
que d’autres aient voulu user de leur talent pour re-
constituer la galerie, en créant les toiles & partir des
textes™ —, I’écrivain-descripteur genevois avait en-
gendré I'image par le verbe. Et I'image, & son tour,
appelant le commentaire, Topffer célebre I’événement
dans son ultime article de critique d’art («D’un nou-
veau tableau de M. Calame», 1844%%), se déclarant
comblé par ce succes.

Le Mont Rose, cette allégorie des hautes Alpes,
ces mots de Toptfer peints par Calame, ce «réve 2
deux» comme le dit si bien Rambert™, cet artefact
fagonné dans I"atelier par les deux amis, comparant
leurs croquis, étalant les études sur le motif, décou-
pant une maquette dans le carton et le miroir, ce Mont
Rose n’est pas une vue alpestre naturaliste, mais une
vision, celle d’un paysage poétisé, idéalisé, selon le
principe esthétique que Topffer expose dans ses
Réflexions et menus propos d’un peintre genevolis:

«le peintre, pour imiter, transforme»*",

«Age d’or, vous voilal»

Cette exclamation, joyeuse et mélancolique & la
fois, que Topffer laisse échapper a la vue des monta-
gnes, dans son Voyage autour du Mont-Blanc (1842)*2,




révele combien, pour lui, au-dela de ses qualités pitto-
resques, la troisicme zone alpestre est chargée de
valeurs religieuses et métaphysiques:

Belles journées, sereines, remplies, satisfaites, que cel-
les que nous avons passées sur des cols dévastés, sur des
cimes chauves, et dans la seule compagnie de Dieu nous par-
lant par ses ceuvres![...] Pour moi, quand ne veux m’abreu-
ver a la coupe des contemplations splendides et des émotions
profondes, je m’envole aux montagnes jusque par-dela les
hauteurs inaccessibles ou I’aigle s’est choisi son aire; et 1a,
face a face avec la création primitive, seul, affranchi, rede-
venu, loin des factices étais de la société, ce que je suis réel-
lement, une fréle et timide créature perdue aun milieu de
I’immensité, je retrouve alors I’infini, je retrouve le mystere,
le trouble, toute cette vague et religieuse réverie ot se plonge
avec transport la pensée. ™

En 1844, alors qu’a Geneve le temps est a ’orage
politique, Topffer fait peindre et décrit le paysage du
Mont Rose comme un océan de calme, de paix et de

sérénité, les valeurs compensatoires dont il ressent le
besoin, a une époque aussi, ol il sait sa mort annoncée:
«Tout s’harmonise en une splendeur auguste, en un
calme solennel, en cet hymne mélodieux que semble
chanter aux approches de la nuit la nature réjouie par
les derniéres faveurs du couchant.»** On peut aussi s’in-
terroger sur le contenu idéologique de ce paysage al-
pestre, symbole de I’identité helvétique. C’est surtout
un paysage que le progres abhorré et les «miasmes du
radicalisme» n’atteignent pas, une nature intacte, une
Arcadie qui forme comme le réduit national affectif ot
Topffer trouve refuge. Quant & I’iconographie de la
peinture d’histoire nationale, elle renvoie a un ge d’or
mythique autant qu’a une société patriarcale révolue,
mais dont il garde la farouche nostalgie. L’ exaltation
de I’antique Helvétie, embleéme de la liberté, est d’abord
un hommage rendu a la Suisse libératrice, garantissant
I’'indépendance retrouvée d’une Geneve, républicaine
certes, mais oligarchique toujours.

Alexandre Calame,
Le soir, souvenir
des Hautes-Alpes
(Le Mont Rose),

1843-1844, huile sur toile,

110 x 151 cm.
Coll. part.
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1838-1846:
le temps de la réaction

Art et politique
Une critique (s)élective et exclusive

Les biographes de Topffer ont donné de lui I'image
encore répandue aujourd”hui d’un critique entierement
dévoué a la cause des artistes genevois, sans distinction
aucune: «Rien de national ne lui était indifférent; son
zele ne se (rouvait jamais en défaut, dés qu’il s’ agissait
d’une ceuvre ou d’une gloire genevoise»*¥, prétend
I’abbé Relave, & propos des souscriptions que Topffer
organise pour offrir au Musée Rath les toiles hautement
symboliques de Calame (L’Orage & la Handeck, 1839)
et de Lugardon (Arnold de Melchtal, 1841).

Laréalité est loin d’étre aussi idyllique, et les nom-
breuses polémiques, dont la presse contemporaine se
fait ’écho, témoignent largement des effets discordants
produits sur le champ artistique par la critique de Tépf-
fer, tres sélective des 1838. Certains de ses silences
sont en effet d’une éloquence tonitruante, et opérent
entre les artistes genevois de brutales distinctions dont
les répercussions sur la réputation et la réception de
quelques-uns d’entre eux sont peut-étre encore sen-
sibles de nos jours. Les huit articles monographi-
ques qu’il consacre & «ses» artistes de prédilection —
Calame (pour I’Alpe) et Lugardon (pour I’Histoire
suisse) — fonctionnent comme autant de désaveux des
autres. En creux se lisent (ou se fantasment) les criti-
ques adressées a ceux qui n’égalent point ses modeles
ou choisissent d’autres thématiques. Rodolphe Topf-
fer, en décidant de ne plus rendre compte des exposi-
tions genevoises, de ne plus soutenir la nouvelle école
de peinture dans sa totalité, de ne pas partager équita-
blement ses louanges ou ses encouragements entre
les membres de son quatuor de téte (Diday, Calame,
Lugardon et Hornung, reconnus d’égale valeur dans
leur genre respectif par les expositions étrangeres et la
plupart des critiques), pour ne plus parler que de ce et
de ceux qu’il aime et lorsqu’il lui en prend I'envie,
pratique — plus ou moins volontairement selon les
cas — la forme de discrimination la plus radicale qui
soit, aux yeux des exclus. Son inépuisable verve polé-
mique ne fait au fond qu’emprunter des chemins dé-
tournés. Le jugement s’exerce par défaut: les silences
sont regus (ou sont entendus par certains) comme des
verdicts d’autant plus redoutables que, & ce moment
de la carriere de Topffer, sa 1égitimité d’écrivain et de
dessinateur reconnu, jointe 4 sa position sociale domi-
nante, renforcent son autorité de critique et font de
lui une des plus éminentes instances de consécration
locale. Preuve en est 1a virulente contestation dont ces
«actes critiques» sont I’objet.

Les critéres qui motivent ces subtiles évictions (par-
ticulierement celles, remarquables, d"Hornung et de
Diday), jamais explicitées par leur auteur, sont multi-
ples et complexes. Rien de plus difficile que d’inter-
roger etd’interpréter des silences ou des choix exclusifs
(dont aucun biographe, du reste, ne reléve I’importance
et I’impact). On peut toutefois proposer certaines hy-
potheses, en se servant des indices que livrent la cor-
respondance et plus rarement la presse. Les critéres

esthétiques et qualitatifs «objectifs» sont difficilement
envisageables pour ce qui concerne les deux artistes
susmentionnés. Les attinités électives y entrent pour
une part indéniable autant qu’impondérable. Topffer
n’aime pas Diday, I’ancien éleve et compagnon des
campagnes picturales de son pére, ¢’est certain, mais
les raisons de son antipathie sont difficiles a établir.
Le tempérament généreux et un peu bohéme de ce
bon vivant célibataire et indépendant™® correspondait
certainement moins que celui de Calame son cadet,
discret, rangé, travailleur, au besoin qu’avait Topffer
de trouver un interprete complaisant a ses desseins
artistiques personnels et de mener, pour ainsi dire, une
carriere par procuration, en assurant au jeune peintre
sa protection et ses conseils.

Les positions politiques sont sans doute plus dé-
terminantes. Si les artistes dont Topffer assure la pro-
motion ne sont pas activement engagés dans la vie
politique genevoise, ils n’en partagent pas moins, dans
leurs grandes lignes, sinon dans leur expression ex-
tréme, les convictions de leur ami. Calame se tient a
I’écart des débats, mais Lugardon y est plus directe-
ment lié. Lors d’une séance de I’ Assemblée consti-
tuante, en 1842, il sert d’informateur a Topffer lorsque
ce dernier n’est plus en mesure d’y assister™’. Aprés
la mort de Rodolphe, I’une des lettres du peintre a
M™ Topffer absente de Geneve, alors en pleine effer-
vescence, ne laisse aucun doute sur ses sentiments &
I’égard des radicaux:

Je vous apprendrai que nous vivons au milieu des as-
semblées populaires [...]. On m’assure que le Gouverne-
ment assemblera demain la milice pour dissiper ces misé-
rables attroupements de S-Gervais et rétablir la tranquil-
lité. Les hotels se vident et les gens en blouse reparaissent.
L’hotel de ville par contre se remplit et on envoye a la
Caserne le trop plein. Nous avons bon espoir mais il faut
étre vigilant. Fazi est toujours plus gueux, il harangue monté
sur des tables. Si au moins les pieds de ces bienheureuses
pouvaient se briser sous lui.**

Tépifer ne se borne pas a choisir ses peintres, il
choisit aussi les amis et connaissances, pour beau-
coup membres de la coterie académique, & qui il
adresse les souscriptions qu’il lance pour I’achat des
tableaux de Lugardon et de Calame™. Ces souscrip-
tions ne sont donc pas vraiment publiques (au sens de
populaires): elles circulent dans un milieu privilégié
qui, d’une certaine maniére, embrigade les artistes.
En témoigne la lettre que, en 1839, Topffer adresse a
de laRive a propos du succes que rencontre celle qu’il
organise pour ’Arnold de Melchtal de Lugardon:

[Le] triomphe de Lugardon [...] me réjouit autant au
moins que s’il était mien, et la fagcon honorable pour lui,
amicale pour moi, dont vous me laissétes vous taxer diman-
che passé m’a dardé, c’est vrai, mais dans le ceeur. Sur cette
liste, I’ Académie est en force. A tout moment: un tel, profes-
seur. Il ne manque que Choisy. Mais il est de ceux-1a qui
souscrivent a tout, méme aux mémoires, plutbt qu’aux
souscriptions.™"

Diday, en revanche, partage a I’époque les idées
des libéraux modérés, opposés & la majorité conser-
vatrice du gouvernement de la Restauration, a la droite
de laquelle Topffer se situe. Le peintre sympathise
avec les fondateurs de I’association du Trois Mars
1841, qui compte cent quarante-huit membres (libé-
raux et radicaux) issus de Saint-Gervais ou de la ville




basse, réunis dans le but «d’obtenir une révision cons-
titutionnelle sur des bases larges et libérales et surtout
un Conseil municipal électif»*'. Mais il refusera de
suivre |’option de I’aile gauche radicale apres la disso-
lution de la ligue*?. Quant 4 Hornung, il siege depuis
1836 dans les rangs libéraux du Conseil représentatif
et sera en 1841 I’un de «ces grigous de Trois Mars» et
«niveleurs de Saint-Gervais»*? (Rodolphe dixif), aux
cotés de «MM. Mayor, médecin, Delapalud, avocat,
Fazy-Pasteur, Gide, A.-L. Pons, James Fazy, homme
de lettres, avocat et poete, Gosse, docteur, Collard, ar-
chitecte, Dorciére, sculpteur, Dufour, général, Alméras,
peintre, Petit-Senn, négociant et homme de lettres,
etc.». Il participera quelques années au Conseil muni-
cipal nouvellement créé*,

Diday et Hornung — liés par une amitié jamais dé-
mentie depuis le temps olt Diday débutant avait trouvé
chez son ainé conseils et soutien — sont donc tous deux
d’une tendance libérale alors fortement critiquée par
Topffer. On les retrouve d’ailleurs associés par son ini-
mitié€ dans une lettre qu’il adresse de Milan a son colle-
gue Munier, dans laquelle il s’enquiert des affaires
genevoises: «Comment se porte mon ami Hornung? et
mon ami Diday? Et toute cette canaille d’amis que j’ai
1a7»*5 A mon avis, il est clair que ces dissensions
idéologiques, bien plus que les préférences artistiques,
motivent I’absence de ces deux grands noms de la pein-
ture genevoise dans le discours critique de Topffer,
durant ces années de combat politique. A la fin de
I’année 1842, alors que Diday a nettement pris ses dis-
tances d’avec Fazy, Topffer revenu peut-Etre a plus de
circonspection apres les réprimandes regues, consacrera

dans une de ses chroniques du Courrier de Geneve quel-
ques lignes — 1égerement jésuitiques, tout de méme —
a I’un de ses albums de croquis lithographiés**.

Une absence: Joseph Hornung

En 1829, quelques jours apres I’ ouverture de ’ex-
position de peinture, Topffer saluait avec une imper-
tinente drélerie I’absence d’un tableau du peintre
Hornung décrit par le catalogue comme représentant
les Derniers moments de Calvin:

Quand viendra ce Calvin, si long-temps attendu? Je vais
tous les jours au musée pour 'y voir. Cadre vide; de Calvin,
point. J'interroge. L’un dit que Calvin n’est pas sec; I’autre
qu’il est sec. L’un dit que si le temps devient beau et serein,
il viendra passer huit jours au musée; I’ autre que si le temps
continue a étre orageux, il se contentera de se faire représen-
ter par son cadre, qui serait alors comme sa carte de visite.
Qui vivra verra¥’

Cette ccuvre exposée tardivement au Salon repré-
sentait, selon la notice, «Calvin a son lit de mort,
rec[evant] la visite du Conseil d’Etat et des Pasteurs
de la République, et leur donn[ant] ses derniéres ins-
tructions»**, Elle rencontre un immense succes, et une
souscription est ouverte pour qu’elle devienne propriété
du Musée Rath. Comme 1’a démontré Monique Droin-
Bridel, la vérité historique n’est pas le but de cette toile
symbolique: «les magistrats réunis autour de Calvin
sont ceux qui composent le gouvernement de 1829,
censés avoir hérité du “législateur mourant” les bases
de I’organisation politique de leur Etat, bien plus que

Lac de haute montagne
avec sommet, 1844, plume
et bistre sur papier blanc,
10,8 x 18 cm.
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Joseph Hornung,

Les adieux de Calvin,
1829, huile sur toile,
65 x 98 cm.

BPU.
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leur doctrine de foi», et cette «allégorie de la Réfor-
mation», réunissant les pouvoirs civils et ecclésias-
tiques autour de la figure mythique du Réformateur,
«représentait le modele de I'Etat, la référence, 1’image
de I’identité nationale»**. En 1829, on voit que T&pf-
fer est encore disposé a la dérision sur des sujets aussi
graves, puisque la seule allusion qu’il fera i cette icone
genevoise se trouve dans une sceéne du Voyage entre
deux eaux entrepris a 1’automne 1829, et dans laquelle
il s’identifie irrévérencieusement a Calvin:

Des le point du jour M. Delaplanche, heureusement
€chappé aux perce-oreilles entre dans la chambre de M. Topt-
fer. Celui-ci sentimentalement perché au sommet de son
matelas, tient dans ses bras un luth nasillard, sur lequel il
improvise comme Jehan de Saintré. A la vue de son ami il
entonne une cantate sublime, ot le sentiment le dispute a la
politesse, et qui est comprise en entier dans ces mots si sim-
ples: adieu! adieu! cher ami! A1’oute de ces sons mélodieux
les autres voyageurs accourent, entourent le lit, forment
comme une brillante assemblée; alors M. Topffer déposant
sa guitare, il s’en suit un fac-similé de la Mort de Calvin.
Puis Calvin se Ieve, charge son sac et I’on part.*

Encouragé par I’accueil réservé & son premier ta-
bleau d’histoire, Hornung deviendra le peintre attitré
des temps héroiques de la Réforme genevoise et fran-
caise et plusieurs de ses toiles seront tres bien ac-
cueillies, a Geneve comme a I’étranger. On peut
s”étonner dés lors du mutisme de Topffer a 1’égard de
themes genevois si chers a son cceur de patriote. Peut-
étre Ihistoire du protestantisme lui paraissait-elle un
sujet trop brilant dans un canton déchiré par les luttes

confessionnelles. Contrairement a la peinture d’his-
toire suisse mythologique de Lugardon, la peinture
d’histoire religieuse de Hornung ne pouvait vérita-
blement jouer le r6le d’iconographie de la réconcilia-
tion pour la grande famille genevoise qu’il fantasmait.

Le peintre est en méme temps un portraitiste jus-
tement renommé. Ses effigies les plus réputées sont
celles du général Dufour, de Rigaud, de de Sellon, de
Vinet, de Chaponniere, du professeur de Candolle,
de Petit-Senn, tous honorables citoyens suisses ou ge-
nevois! En 1840, il expose au Louvre des portraits
genevois qui lui valent la médaille d’or et Ies compli-
ments admiratifs du roi Louis-Philippe, et qui susci-
tent une foule de commentaires. L’influent critique
Delécluze assigne alors a Hornung une place aux
cotés de Van Dyck, tandis qu’Ary Scheffer le com-
pare & Rembrandt®'. La presse genevoise unanime
s’empresse de citer les articles louangeurs paru dans
le Journal des Débats et L’Echo francais. On peut
penser qu’en d’autres circonstances, Topffer aurait ré-
percuté et amplifié un tel événement, qui mettait en
évidence des personnalités romandes par le biais du
talent d’un artiste genevois; mais il n’en soufflera mot.

Quoi qu’il en soit des raisons de cette froideur,
elle est bien réelle, puisque avant méme que Topffer
ne reprenne sa plume pour parler peinture genevoise,
il se trouve impliqué dans une polémique & propos
d’Hornung. En 1837, Adelbert von Bornstedt, an-
cien officier prussien devenu journaliste, publie ses
Basreliefs*?, un portrait subjectif et contrasté de la
Geneve de 1836, brossé a travers ses institutions, ses




meeurs et ses personnalités. Dans un passage consacré
a la critique littéraire de la Bibliothéque universelle,
Topffer se voit d’abord violemment pris 2 partie.
Bornstedt dénongait en effet «les oracles de la critique
genevoise, au ton badin, prétentieux, maniéré, visant a
I’esprit, sous la direction principale du chef[...] d’une
école de garcons, de plus professeur de belles-lettres,
connu chez lui, mais pas au dela, par des bagatelles
littéraires»*>, oracles présomptueux qui guerroient sans
aucun talent contre les grands écrivains romantiques
francais. Mais surtout, dans le chapitre dédi€ a Joseph
Hornung, qu’il tenait pour «un grand peintre [ ... ], peut-
étre le plus grand coloriste vivant», il accuse Topffer
d’appartenir & I’'une de ces coteries jalouses, intriguant
mesquinement contre un artiste qui s’éléve au-dessus
de la mélée:

Kleine Coterien, kleine Neider, kleine Broschiiren, me-
nus propos d’un peintre genevois, Feuilletons aus derselben
Fabrik, Verbriiderungen und Verschwisterungen zwischen
unbeteutenden aber alten Nullitdten, die sich possirlich als
Rivalititen darstellen, fehlen natiirlich auch hier nicht, um
den Genfer Maler Hornung zu bekritteln und anzubellen.
Das ist allen denen geschehen, welche sich auf eine oder die
andere Art iiber die Menge erheben, sich auszeichnen,
isolieren oder eigenthiimlich stellen wollen.**

Topffer, qui ne lit pas I’allemand, s’est fait traduire
les passages dans lesquels il est incriminé*”. Il répond
a de la Rive par quelques lignes qui montrent bien les
enjeux partisans de tels échanges:

Tout ceci est un infame tripot dont d’ailleurs je me f{ous]
et me suis f... parfaitement dés 1’origine, un peu honteux

seulement de me trouver un beau matin transformé devant
le public en ennemi du grand peintre qui ma foi se fait bien
de ’honneur en me jugeant ainsi; et mordre par ce roquet de
Prussien quand ce serait plus honorable de I’étre par quel-
que dogue de taille. Aussi comme vous voyez, le grand pein-
tre a de I’amour-propre, Bornstedt aussi et moi aussi. [...] Je
pense pour ma petite part que la Bibli. Univ. ne doit ni pour
peu ni pour beaucoup relever le gant de Bornstedt. En le
relevant, elle entrerait dans le tripot du sieur James [Fazy],
arbitre qui est & désavouer et surtout elle ferait au sieur Bas
Relief le seul plaisir qu’il pourrait désormais attendre d’elle,
a savoir enfin de le toucher en adversaire et d’étaler le dépit
que lui causent ces ceuvres de caustiqueries.’

S’il est impossible aujourd’hui de reconstituer pré-
cisément le réseau de ces relations de sympathie ou
d’exclusion et d’en expliquer les motifs, il me semble
impératif de ne pas en oublier la portée lorsqu’on
étudie un champ artistique aussi restreint que celui de
Geneve, ol les clivages sociopolitiques et I'importance
des coteries et des clubs surdéterminent les positions,
dans un milieu fort resserré. En 1826, dans sa revue de
I’exposition de la Société des Amis des beaux-arts,
J.-E. Chaponniere avait déja exprimé les difficultés de
I’exercice d’une critique indépendante & Genéve:
«Combien nos confreres de Paris sont plus heureux au
sein d’une ville immense, perdus dans la foule, ils peu-
vent a leur aise prononcer leur jugemens; mais ici! on
est connu de tout le monde; tout se touche. On ne peut
pas faire un pas sans se heurter contre quelqu’un, sans
rencontrer un écueil.»*’ En 1839, ces difficultés sont
aggravées par les tensions politiques, la plupart des
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artistes et des critiques sont situés dans le débat, leurs
prétérences connues, et John Coindet, rédacteur en chef
du Fédéral, en méme temps qu’artiste peintre expo-
sant, se justific d’avoir a assurer personnellement la
critique de I’exposition en dépit de sa position déli-
cate, en arguant du fait qu’il n’a trouvé personne a
mettre a sa place:

C’est en vain que je me suts adressé a tous ceux qui, a
un titre quelconque, pouvaient se croire le droit de disserter
sur les beaux-arts [...] au premier mot de la proposition,
chacun s’€criait: Qui? moi! me jeter dans cette galere! moi,
qui n’ai rien de plus a cceur que de vivre en paix et en bonne
amitié avec tout le monde, me prendre de parole avec mes-
sieurs les artistes, ce genus irritabile, qui trouve qu’en fait
d’éloge un superlatif est encore bien froid, et se fache tout
rouge, crie & la coterie et a I’injustice, pour la moindre ob-
servation, flit-elle méme déguisée sous I’humble forme du
doute! vraiment! c’est se moquer. — Vous direz du bien de
tout le monde. — Ce serait bien pis encore, et nous serions
stirs alors de ne contenter personne.™®

Siles louer tous également, ¢’est ne contenter aucun
d’entre eux, ne dire du bien que de deux d’entre eux,
c’est sirement en mécontenter d’autres. Topffer ne
pouvait I’ignorer, et tout porte a croire que c¢’était de
sa part pure stratégie. On est en droit de se demander
si le peintre Hornung ne se vengeait pas un peu de
Rodolphe Topffer, lorsqu’il fit imprimer, en 1864,
son petit livre intitulé Les Gros et Menus Propos
dont il assurait personnellement la diffusion trés con-
fidentielle, et qui, entre seize propos humoristiques
d’une verve trés rabelaisienne, en contenait un, le seul
a étre composé en patois genevois, intitulé «La chasse
manquée». C’était une satire contant les luttes des
conservateurs contre James Fazy. L Histoire d’Albert
trouvait la une ironique contrepartie.

Une éviction: Frangois Diday

I1 s’est joué a Geneve, pendant quelques années,
un véritable match Diday-Calame, qui d’ailleurs s’est
disputé plus dprement entre les supporters des tri-
bunes qu’entre les protagonistes mémes. Dans sa mo-
nographie sur Calame, Valentina Anker retrace la re-
lation des deux artistes, évoquée en trois étapes: «Les
rapports de maitre a éléve: Calame, malgré ses dons
naturels, apprit véritablement son métier chez Diday.
I1 doit beaucoup a son maitre et n’a jamais cherché a
minimiser cette dette. La rivalité, née du choc de deux
mentalités tres différentes, et amplifiées par les cir-
constances extérieures: la course aux médailles pari-
siennes, la critique de Topffer et le milieu artistique
genevois. Cette émulation fut toutefois profitable aux
deux artistes. Les chemins séparés: V'éleve a dépassé
le maitre, Calame va de découverte en découverte alors
que Diday suit son ancien disciple de loin.»*?

Ainsi, comme le signale Valentina Anker, «Rodol-
phe Tépffer porte sa part de responsabilité dans cette
rivalité, car au départ, admirateur de Diday, il ne met
pas longtemps a louer Calame aux dépens de Diday.
[...] Obsédé par son idée fixe de faire peindre sa fa-
meuse “troisieme zone des Alpes”, celle des sommets,
Rodolphe Topffer se laisse aller & commettre, en tant
que critique, une certaine injustice [...]. Topffer avait
changé de champion: il misait sur le jeune poulain

Calame.» En effet, dans I’article intitulé «D’un nou-
veau tableau de M. Calame» (L.’Orage & la Handeck),
avec lequel il inaugure, en 1838, la seconde période
de son activité de critique d’art, il saluait Calame en
des termes qu’il faut rappelet:

M. Calame étudie et comprend de plus en plus les gran-
des scenes de la Suisse alpestre; il en reproduit déja d’une
maniere remarquable le sauvage et sublime caractere: en-
core quelques pas, et il aura acquis a notre école une gloire
qu’il serait regrettable d’abandonner a d’autres, celle d’ar-
racher cette Suisse alpestre aux profanations des colorieurs,
pour la faire entrer enfin dans le domaine de I’art.**

Et dans une longue note dénégatoire, dont on di-
rait qu’elle a été écrite aprés coup, Topffer tente de
prévenir les objections qu’allait inévitablement lui
attirer sa généralisation manifestement abusive — les
colorieurs profanaient, quand soudain Calame parut.
I déclare ajouter ces «quelques mots pour préciser
[sa] pensée»:

Nous n’entendons parler ici que de la haute Suisse al-
pestre, de la région des sommités, de celle des glaciers et
des rocs, de celle qui, selon nous, commence précisément
la ot M. Calame a pris le sujet de son dernier tableau. [...]
Quant a M. Diday, dont le talent flexible et spirituel a quel-
quefois hanté temporairement ces régions dont nous par-
lons, on pourrait nous reprocher d’avoir oublié tel tableau
qu’il en a rapporté, et que le public n’a point oublié. Ce
n’est 1a, en aucune facon notre cas; mais M. Diday n’a pas
eu pour but, pour tendance particuliere et spéciale, I’étude
de ces hautes solitudes alpestres. 1l nous a paru qu’il se com-
plait dans les vallées inférieures et boisées, autour des lacs
limpides, pres des chaumiéres de Savoie; c’est la qu’il pa-
rait avec tous ses avantages, et qu’a son tour il explore, il
interprete, il nous découvre des richesses plus rapprochées
de nous, et contribue pour sa large part au lustre croissant
de notre école. Quand donc se persuadera-t-on que le monde
est grand, et qu’il y a place pour tous sous le soleil?|...]
Voici M. Calame qui pousse plus loin encore et plus haut.*'

Or, trés objectivement, Calame ne poussait encore,
avec son Orage & la Handeck ni plus loin, ni plus
haut que la Viee prise au Grimsel peinte par Diday
deux ans auparavant — une toile importante qui lui
avait été achetée en 1837 par le prince de Wurtem-
berg*?. Cette fagon mesquine qu’avait Topffer de
vouloir tout d’abord priver Diday de son indéniable
priorité dans la découverte et la représentation du pay-
sage alpestre, pour ensuite lui assigner autoritairement
des limites précises (la deuxieme zone alpestre) et lui
interdire pour ainsi dire d’en sortir, était en effet d’une
tres grande injustice.

Jirai plus loin. C’était aussi pure méchanceté. Car
Rodolphe Topffer le savait trés bien, I’intérét que por-
tait Diday au haut paysage alpestre datait de 1825, lors-
que, de retour de son séjour en Italie, il avait traversé
les Alpes et congu le projet de les traduire sur la toile.
Un projet dont il s’était ouvert 8 Wolfgang-Adam
Topffer, qui I’en avait fermement dissuadé. Il n’en était
pas moins parti dés 1827 pour I’Oberland, ou il avait
fait de fréquents séjours. En effet, des 1833, les vues
de I’Oberland (lac de Brienz, route du Grimsel, la
Handeck, Rosenlaui, Grande Scheidegg, etc.) dominent
dans sa production. En 1835, Petit-Senn le reconnait
comme I'un des premiers paysagistes genevois: «il
fait connaitre nos Alpes d’une fagcon nouvelle, plus
pittoresque, plus compléte que ses prédécesseurs»*™?,




Dans ces conditions, opposer I’éléve au maitre sur cette
question d’antériorité du sujet était bien une déclara-
tion d’hostilité. A travers Calame, Toptfer voulait étre
le premier et le seul & hisser son drapeau sur les cimes
de la peinture alpestre. Désormais, des grandes toiles
de Diday, du succés que les peintres ensemble rencon-
trent & Paris, Topffer ne dira rien, tandis qu’il soutient
sans faillir Calame de sa plume et de ses conseils. Bien
plus, il apparait que la rivalité entre les deux artistes
sera trés largement fabriquée par ses soins et attisée
par son éternel besoin de construire un adversaire pour
engager le combat.

Il me semble utile d’insister sur ce déni de préséance
et sur ce qu’il signale, car une telle manipulation de la
vérité des faits n’est pas une exception chez Topffer.
Sa fagon d’inventer et de réécrire I’histoire, d’en éva-
cuer comme de s’en approprier certains épisodes, va
lui valoir une réplique bien méritée.

1839: A tout bon entendeur salut!

L’été 1839 est particulierement chaud pour Rodol-
phe Topffer, au centre d’une polémique mémorable
dont étrangement on est pourtant en peine de trouver
trace, méme allusive, dans la littérature consacrée a
Topifer, victime d’un trou de mémoire collectif bien
étonnant pour qui tombe soudain, au détour d’une page

du Journal de Genéve du 10 aofit 1839, sur la petite
annonce suivante:

A TOUT BON ENTENDEUR SALUT! Tel est le titre d’une petite
brochure qui vient de paraitre. «L’exposition [du Musée Rath]
va s’ouvrir, y est-il dit, et déja [’expert du Fédéral s’ appréte
A tomber dessus comme sur une proie»; il faut, pour avoir
donné lieu a un pareil début, que I’expert du Fédéral soit un
homme terrible... en peinture. L’auteur de la brochure a
d’ailleurs raison de s’exprimer ainsi et d’imiter les anguilles
de Melun, qui comme on le sait, crient avant qu’on ne les
écorche, s’il est vrai que 1’on veuille créer, a Geneve, une
coterie dans les arts, comme on a su en créer une en poli-
tique, en instruction, etc. etc. Toutefois qu’il se rassure, tout
le public ne verra ni ne jugera par les yeux prévenus de
I'expert du Fédéral, et il n’est pas dit que le pédagogue de
peinture et de belles-lettres, au licu de pouvoir donner la
discipline aux autres, ne la re¢oive lui-méme sur les doigts.
A bon entendeur salut!

Ledit expert du Fédéral s’apprétait-il vraiment a
faire Ia critique du Salon de 1839? Serait-ce 1a la rai-
son pour laquelle John Coindet est contraint de I’assu-
mer au pied levé, apres que la publication de cette
brochure a rendu le projet impossible? Ou bien I’in-
fluence de Topffer est-elle si grande que ses avis ex-
primés en privé sont tout autant redoutés? Le mystere
demeure. Quoi qu’il en soit, Topffer vient de publier
dans ce journal, dix jours auparavant, un article sur le
Guillaume Tell sauvant Baumgarten de Lugardon
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(1834), a I’occasion de la mise en vente d’une litho-
graphie de cette ceuvre «patriotique». Dans son intro-
duction, il se pose avec emphase en prophete Elisée
d’une peinture nationale de sa fabrique, dont Calame
et Lugardon sont les messies jumeaux:

I’ai une idée fixe: c’est que les grandes scénes de la
Suisse alpestre, abandonnées jusqu’ici aux profanations des
colorieurs, seraient pour I’art une source aussi neuve que
féconde de poésie, si I’art n’était pas un peu prompt a dé-
daigner ce qui est en dehors de ses préjugés ou de ses habi-
tudes. Le succes qu’a obtenu récemment le tableau de M.
Calame est venu fort a propos montrer que mon idée est plus
fixe encore qu’elle n’est folle. On a go(ité ses granits, on a
golité ses sapins, ses torrents, son ours, d’abord ici, 2 Paris
ensuite; et1’on peut espérer aujourd’hui que 1a véritable école
du paysage alpestre, apres avoir pris naissance dans nos murs,
parviendra a s’y naturaliser.[...] Mais nous n’avons pas en
Suisse rien que de grandes scenes alpestres: nous avons une
histoire aussi, fiere, grande, simple comme ces Alpes qui en
furent le théitre, admirable entre toutes les histoires mo-
dernes, comme entre toutes les histoires modernes elle est la
seule dont les traditions égalent, en mile et populaire poé-
sie, les traditions de Rome antique ou de I’ancienne Grece.
[...] Elle était digne avssi que quelque peintre de génic Tui
vouat ses pinceaux; mais il en a été autrement. Et si la Suisse
alpestre n’a euJongtemps pour interpretes que des colorieurs,
la belle histoire de Tell n’avait guere été traitée jusqu’ici que
par quelques peintres médiocres qui I’avaient étudiée dans
la pastorale de Florian, ou dans les décors de I’Opéra.[...]
[Lugardon] a étudié la Suisse, non pas dans les livres seule-
ment, mais dans ses habitants, dans ses montagnes, dans ses
arsenaux, dans ses monuments, et il a élevé son art a la hau-
teur des belles scénes de notre histoire. C’est, ici encore,
une école nouvelle, celle de la peinture d’histoire suisse, qui
est née dans nos murs. Puisse-t-elle s’y naturaliser!*®*

C’en était trop, apres I'article de 1838, d”autant plus
que, cette fois, aucune note de bas de page ne venait
nuancer la premiére assertion. La réponse ne se fait
pas attendre: quelques jours plus tard parait la petite
brochure anonyme de sept pages, A tout bon enten-
deur salut! 11 en sera ici donné de larges extraits, car
la colere et la frustration qui I”animent témoignent d’un
immense ressentiment a I’égard de la nouvelle méthode
critique de Topffer et des ravages qu’elle semble exer-
cer. I ne m’a pas été possible d’en découvrir I’auteur.
Toutefois, m&me si I’argumentation reste sur le terrain
artistique, le ton, les enjeux, certaines allusions (aux
coteries et a I’ Académie notamment), ainsi que la dé-
mesure de I’attaque personnelle trahissent d’autres
clivages. L’auteur est un adversaire politique autant
qu’un justicier prenant la défense des laissés pour
compte de la critique de Topffer, dont il vitupére en
effet les partis pris d’exclusivité et la partialité volon-
taire qui déstabilisent le champ artistique, en méme
temps qu’il en ridiculise les prétentions a I’originalité
et qu’il dénonce sa manie de I’ «invention»:

L’expert du F'édéral | ...] prélude au carnage de la pein-
ture genevoise par d’habiles manceuvres: il accapare la na-
ture, il monopolise I’invention; n’en aura plus que ce qu’il
lui plaira d’en donner. L'expert a une idée; s’il la déclare
fixe, c’est-a-dire frisant la monomanie, ¢’est par pure mo-
destie; il sent que son idée est prodigieusement originale,
que pour la faire excuser il est obligé de se donner un petit
air d’excentricité, a lui, gros gargon, si horriblement positif,
[...] Atroces colorieurs, que faisiez-vous donc sur nos rives,

au bord de nos lacs, dans nos foréts de sapins, suspendus
sur nos torrents, Ja t€te couronnée d’orages, privés que vous
étiez. de I’ldée fixe de ’expert du Fédéral ? Vous faisiez des
profanations. Mais ce n’était que jusqu’ici, dit-il plus loin;
car M. Calame, saisissant adroitement 1’idée fixe de I'ex-
pert, a eu le beau succeés que vous savez, ce dont ’expert
est tres fier; car c’est 'expert qui a inventé le paysage
alpestre; il se pourrait méme qu’il et inventé M. Calame.
Or, aprés avoir inventé le paysage alpestre et M. Calame,
I’expert infatigable ne se repose pas, le voila qu’il invente
les scenes historiques suisses, le tableau de Guillaume Tell
et M. Lugardon; il n’est pas tres éloigné d’avoir inventé
Schiller; cependant il le cite un peu malignement, traduit
en horribles vers prétendus frangats, sans doute pour s”as-
surer a lui tout seul le brevet d’invention de la poésie des
scenes historiques suvisses.

Le contempteur de Topffer I’accuse ensuite d’ef-
facer d’un coup de plume méprisant les efforts et les
réalisations des artistes genevois de la décennie pré-
cédente, puis dénonce sa prétention & se poser «en
arbitre des arts»:

Ah! I’école genevoise s’imaginait exister; elle croyait,
avant que I’expert du Fédéral elit inventé le paysage alpes-
tre et les scénes historiques suisses, avoir tenté quelques
essais pas trop malheureux. Fi! Colorieurs que tout cela! Il
fut un temps ot lorsque la premiére fois de jeunes artistes
genevois arriverent devant le public et lui dirent: Regardez
ces toiles; nous avons essay¢ d’y déposer quelques traits
saillants de la nature grandiose qui nous entoure, on battit
des mains, et I’on s’écriait [...] ah! c’est bien notre nature,
c’estvrai! c’estrendu! C’était le public qui disait cela; mais
il avait tort, le public, I’expert n’avait pas encore inventé le
paysage alpestre. A présent qu’il I’a trouvé et prouvé en
inventant Calame, tenez-vous bien: Montagnes, rocs, sa-
pins, bois, lacs, torrents, coteaux, vertes prairies, lointains
fuyants, vous n’étes plus a vous, vous &tes tout a lui; les
granits, les arbres, les eaux, dont il n’aura pas contresigné
le certificat d’origine, ne seront pas alpestres. Et vous, grands
citoyens de nos républiques, st vos hauts-de-chausse ne sont
pas tels qu’il les a concertés, vous serez chassés de la grande
famille des scenes historiques suisses, vous ne serez plus
que des héros d’opéra.

Il reproche encore au critique de «prend[re]
I’ouvrage fait pour I’ouvrage a faire», «de nier ce qu[e
le talent] a fait, [d’Jembrouille[r] les dates, et fai[re]
partir d’aujourd’hui ce qui est en route depuis bien
des années». Car, poursuit-il:

Ce n’est pas louer M. Calame et M. Lugardon que de
les poser a part dans le beau développement des arts auquel
nous assistons a Geneve. M. Calame n’a pas plus inventé le
paysage alpestre que M. Lugardon n’a inventé les scénes
historiques suisses, pas plus que I’expert lui-méme qui pré-
tend avoir inventé et les deux genres et les deux peintres.
Tout le monde sait qu’avant que M. Calame ne siit esquis-
ser, il y avait déja des paysages alpestres, qui ont pu étre
égalés depuis, mais qui certes n’ont pas ét€ encore surpas-
sés. Chacun sait que M. Lugardon, dans son genre, a tou-
jours eu des émules, qui, comme lui et peut-étre plus que
lui, ont recherché la sévérité du costume et le véritable es-
prit de nos scenes historiques. Cela n’6le rien au talent de
M. Calame et de M. Lugardon, qui I’un et I’autre occupent
dans notre école une place distinguée, ce que tout le monde
reconnait. Pourquoi donc essayer de faire naitre un antago-
nisme mal entendu, en leur attribuant un mérite d’origina-
lité, d’invention de genre auquel d’autres ont concouru et




ol méme M. Calame a été notoirement devancé. C’est leur
rendre un mauvais service, c’est provoquer des réactions.
Mais c’est créer une coterie dans les arts comme on a su en
créer une en politique, en instruction publique, et c’est ce
que I’on veut; on s’embarrasse peu de la vérité, du talent, du
génie, pourvu qu’on régne 1a comme ailleurs par le commé-
rage. Ce qu’on veut, c’est 1a comme ailleurs, que nul n’ait
d’esprit, de réputation, d’existence, que nous et nos amis.

A la fin, aprés de méchantes attaques traitant
Topfter (sans jamais le nommer) de médiocre «quin’a
jamais su faire un bon dessin, ni écrire une ligne cor-
recte, et qui cependant s’est fait pédagogue de pein-
ture et de belles lettres, [...] qui peint avec des phrases,
écrit avec des croquis, et ne trouve jamais ni frangais,
ni dessin, ni idée, excepté des idées fixes, [et qui] s’est
chargé de discipliner I’art, comme on a discipliné les
belles lettres», 1"auteur de cet amer pamphlet adjure
Calame et Lugardon ne pas se faire les complices d’une
entreprise de désunion par ’exclusion: «Repoussez,
hommes de talent, I’éloge exclusif qu’il voudrait faire
servir a ses tristes projets. I’ école genevoise a besoin
de bienveillante émulation, et non du rude antagonisme
qu’il semble vouloir faire naitre. Il y a pour cette école
un bel avenir, basé sur les suffrages du public, et sur
son indépendance.»

Le 20 aofit, dans Le Fédéral, John Coindet ouvre
sa chronique du Salon, sans faire allusion explicite-
ment & la brochure, mais en déplorant a son tour cette
fatale habitude, qui fait qu’on pese en quelque sorte un ar-
tiste, le mettant dans un des bassins de la balance et son rival
dans I’autre, de sorte que si I’un s’éleve, I’autre s’ abaisse; si
seulement la main qui tient Ja balance était ferme et impar-
tiale! mais le plus souvent elle décide la question en la fai-
sant pencher par artifice ou par force. Que de rivalités n’a-t-on
pas créées ainsi! Que de liens d’amitié n’a-t-on pas dissous
par la jalousie, que de sentiments pénibles n’a-t-on pas for-
cément jetés dans le caeur des artistes! Et comment en serait-
il autrement? L’artiste dont les ceuvres ont été pendant
longtemps I’objet de I’admiration du public se voit tout a
coup négligé, oublié, dénigré méme, parce qu'un nouvel ex-
posant aura aussi produit quelque ouvrage remarquable; on
le contraint en quelque sorte a voir dans son heureux colle-
gue, dans celui qui fut peut-tre son éléve ou son ami, un
rival, qui, non content de partager sa gloire, veut de plus lui
ravir la part qui lui est 1égitimement due.*

I’ allusion & la rivalité entre Diday et Calame, atti-
sée par le «public», est claire. A ce public «choisi», ce
public d’amateurs «dont les jugements font et défont
la réputation des artistes», Coindet demande d’ «dter
toute amertume 2 ses [opinions], en ne faisant pas
I’éloge de 'un au dépens de I’autre», sur un théatre
comme celui de Geneve, trop petit pour permettre a
I’artiste humilié et dégo(ité d’ autre sort que 1’exil. Ro-
dolphe Topffer est certainement directement visé, qui
ne remplit ostensiblement qu’un seul plateau de la ba-
lance et qui, par ses «oublis» éloquents, influence in-
déniablement 1I’opinion de sa coterie en matiere de
beaux-arts. D’autant que Coindet ne se fait pas faute
de rappeler, a ceux qui portent des avis imprudents et
prématurés, que, lorsque le jeune Calame 2 ses débuts
avait exposé quelques-uns de ses tableaux peut-étre
encore un peu maladroits, il s’était trouvé «une per-
sonne que la foule suivait, recueillant ses paroles
comme des oracles», qui, s’arrétant successivement
devant les tableaux, s’était écriée «Un Calame... deux

Calame... trois Calame... quatre Calame... que de
Calamités!» «S’il avait porté coup, comme on pouvait
le craindre, il edit arrété des son début un artiste dont
Geneve s’enorgueillit aujourd’hui d’étre la patrie adop-
tive», dénongait Coindet. Or, tout Geneve savait que
la personne en question n’était autre que Wolfgang-
Adam Topffer, le pere de celui qui aujourd’hui ne ju-
rait que par I’auteur de ces calamités...

John Coindet, rédacteur du journal conservateur,
était aussi, on I’a dit, artiste peintre. Ancien éleve de
Diday, puis de Calame, il était donc a double titre ex-
trémement sensible a cette problématique, a laquelle
lui ne méle pas ici les considérations politiques. Sou-
cieux de ne blesser personne, comme s’il voulait répa-
rer le tort causé par les articles de Topffer, il consacre
deux chroniques entiéres et également élogieuses
a chacun des deux artistes, la premiere a Diday, le
maitre, la seconde a Calame, I’él¢ve, et termine par un
appel a la réconciliation en rappelant que «personne
n’aloué Calame plus hautement et plus complétement
que ne I’a fait Diday», avant que de conclure en décla-
rant qu’«en toute conscience, il [lui] serait impossible
de faire un choix fondé exclusivement sur le mérite
de la peinture»*®, Quant au critique du Journal de
Genéve, qui clot le débat a la fin de I’exposition, il
commence par fustiger la trop grande indulgence du
Fédéral qu’il accuse de faillir a son devoir critique en
consacrant des lignes charitables a des «médiocrités
désespérantes», puis il proclame que «trois artistes
I’emportent hautement sur tous les autres, et laissent
leurs émules 2 une grande distance: [...] MM. Diday,
Calame, et Hornung». S’il consacre des lignes lauda-
tives aux paysages alpestres de Calame, il y releve
cependant quelques défauts qui les dévalorisent; par
contre, les deux tableaux qui lui «paraissent irrépro-
chables, [le] captivent» et & qui sans conteste il «don-
nerait la palme de 1’exposition» (Le Soir dans la
vallée et le Torrent des hautes Alpes) sont de Francois
Diday3¢’. Les forces s’équilibrent donc comme suit:
Topffer élit Calame, Le Fédéral se refuse a choisir et
le Journal de Genéve se prononce pour Diday.

Au printemps 1840, Le Fédéral publie intégrale-
ment 1’ article que le journal L’Echo frangais consacre
aux «Peintres genevois» présents au Salon parisien.
Le critique y encensait les trois paysages alpestres
envoyés par Diday:

Le succes obtenu par M. Calame a engagé M. Diday a
venir demander a la France une célébrité préparée par les
suffrages des nombreux étrangers qui, en traversant Geneve,
visitent ses ateliers et s’estiment heureux lorsqu’ils peuvent
acquérir quelques-uns de ses ouvrages. C’est par la repro-
duction de trois des plus beaux sites de I’Oberland que
M. Diday nous transporte au milieu de cette sublime nature
alpestre, rendue avec la plus saisissante et en méme temps
avec la plus poétique vérité, avec toute I’harmonie de ses
effets, avec tout I'intérét de ses détails.*®

Apres une description de chacune des toiles, I’auteur
concluait «que I’on trouve dans les tableaux de M.
Diday la rare réunion de I’heurcux choix des sites, de
la pureté du dessin et du plus brillant coloris, qualités
qui, divisées, ont souvent assuré de la célébrité aux
peintres qui les possédaient». Ce dithyrambe si flat-
teur pour Geneve et dont la presse locale recueille
unanimement I’écho*® met Topffer hors de lui! II ne
supporte pas plus la couronne de lauriers tressée a
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Diday que le fait que cette apologie parisienne soit
citée comme parole d’Evangile par Le Fédéral. La for-
mule du critique imbu de son réle d’instance de con-
sécration supréme («venir demander a la France une
célébrité») doit lui rester en travers de la gorge. Il s’em-
porte furieusement dans une lettre a de la Rive, lettre
qui est un véritable pot-pourri de ses obsessions du
moment:

[A]vez-vous lu le Fédéral de ce matin, écho de I’Echo
frangais? Hein? En voila-t-i1? C’esL joliment mené, cette af-
faire. Je trouve que Calame est enfoncé profondément et moi
avec, qui trouve que Calame : Diday = le Montblanc : petit
Saleve. Enfoncé, il n’y a pas de doute. Et je trouve que ¢’est
fort justement arrangé pour pouvoir dire qu’il y a & Geneve
une colerie haineuse, jalouse, laide, difforme, qui proscrit el
persécute tout ce qui est beau, indépendant, grand et barbu,
a preuve qu’elle proscrit ce que la France met sur le pavois.
Nos grands hommes nous seront a ’avenir imposés par
Paris, d’autant plus que dans I’ Académie aussi on jure par
les lettres de Libri[illisible] de Léonville ou d’Arago. Et
quand nous en serons 1a tout a fait, notre pauvre pays sera
archifoulu, et il I’aura bien voulu. On perd tout ce dont on se
dessaisit. Une sacrée bobeche d’opinion qui ne se livre qu’a
condition d’un dipldme mendié aux journalistes de Paris n’est
bonne & quoi que ce soit de genevois et de national. Un ani-
mal de grand dadais a lunettes qui sans opinion propre comme
un sacré fédéral qu’il est, ne sait qu’enregistrer I’opinion
des quidams qui 1a-bas nous officinent nos Raphaéls, n’est
pas rien qu’un dadais, ¢’est un médiocre Genevois qui aide
I"opinion & se faire bobéche comme une épiciere de la rue
Saint-Denis. Rien n’est tacile comme d’hébéter un public.
Nos journaux actuels n’ont pas d’autre mission.””"

Lorsqu’on sait qu’Hornung et Diday arboraient
barbe et moustache — Topffer, d’ailleurs, surnomme
les radicaux les «barbus de la Jeune Suisse» —, et
Coindet, des besicles, il n’est nul besoin d’épiloguer
plus longtemps. Veut-on savoir ce que Topffer pense
du rédacteur en chef du journal qui publie toutes ses
critiques d’art? C’est encore a de la Rive qu’il écrit, a
propos d’un texte de Coindet susceptible d’étre publié
par la Bibliothéque universelle: «c’est un morceau par-
faitement John Coindet, tableau historique, comme
sont ses tableaux a I’huile, avec un peu plus de godit
pourtant, mais pas plus de fond. Un morceau dont le
type est quelque part, soyez-en sir, tout comme le type
de ses croiites est qque part dans ’atelier de Diday.»*"
Lorsque Topffer aura tout loisir de régler ses comptes
comme il ’entend, ayant quitté Le Fédéral pour Le
Courrier de Genéve, il le fera avec une féroce subti-
lité. Alors qu’il fait part, dans son nouveau journal, de
la distinction honorifique que les deux grands artistes
viennent de recevoir ensemble & Paris, le professeur
de rhétorique rédige sa notice anonyme de manicre a
ce que I"ordre alphabétique, juxtaposé a la hiérarchie
maitre-éleve, traduise lapidairement son avis intime:
«Nos compatriotes, MM. Calame et Diday, viennent
d’étre nommés Chevaliers de la Légion d’Honneur;
cette distinction leur a été accordée a I’occasion des
beaux tableaux qu’ils avaient envoyés cette année a
I’exposition de Paris. Elle n’a certes jamais été mieux
méritée, et tous nos concitoyens éprouveront un vrai
plaisir a la voir ainsi conférée au maitre et a I’éleve en
méme temps.»*? Quoiqu’il soit trés improbable que
Topffer en ait eu connaissance, nul doute qu’il aurait
apprécié le bon mot parfaitement injuste de Baude-

laire qui, dans son Salon de 1845, écrira a propos de
Calame et Diday: «pendant longtemps on a cru que
¢’était le méme artiste atteint de dualisme chronique;
mais depuis I’on s’est apercu qu’il affectionnait le nom
de Calame quand il peignait bien»'.

A Geneve, la surenchére est de mise. «M. Hor-
nung est, comme M. Diday pour le paysage, pater scholae

figurae», proclame haut et fort le Journal de Genéve™,

A I"article dithyrambique que Topffer consacre en 1844
au Mont Rose de Calame, dont il livre une description
déraillée et lyrique 2 la fois, semble répondre I"éloge que
le Journal de Genéve fait d’un nouveau tableau de Diday
représentant un orage dans les Alpes. Le journaliste le
sacre chef-d’ceuvre incontestable de la peinture alpestre
genevoise et décoche au passage quelques fleches
destinées, tres vraisemblablement, a la critique didacti-
que impéricuse de Topffer.

Jamais notre grand paysagiste n’a montré plus d’enthou-
siasme et jamais sa palette ne lui a fait moins défaut, I’'exé-
cution est A la hauteur de la conception; rien de petit, rien de
mesquin: dessin irréprochable. Nous nous abstenons de don-
ner un minutieux détail du tableau, laissant & chaque admira-
teur le soin d’en découvrir toutes les beautés. Trop dire sur
une ceuvre aussi parlante est, selon nous, fastidieux. C’est
mangquer de respect & un public éclairé que de lui donner,
pour ainsi dire, le ton auquel il doit monter son admiration. —
En résumé nous déclarons ce tableau le plus beau que I’école
paysagiste de notre Genéve ait produit jusqu’a ce jour.’”

Les partis pris esthétiques qui s’affrontent dans
cette dispute critique sont donc grandement motivés
par des divergences d’un autre ordre. Le champ artis-
tique n’échappe pas a la bipolarisation de la vie poli-
tique genevoise de I’époque, et les beaux-arts sont
plus que jamais I’enjeu des luttes partisanes — comime
en témoigne encore un épisode de I'année 1843 auquel
Taopffer, cette fois, n’est pas directement mélé™. Celte
constatation doit nous rendre attentifs & I’historicité
de la critique d’art topftérienne, critique qui a large-
ment contribué & faconner I’image que nous avons de
I’école genevoise de son temps, particulierement de
la peinture alpestre. Sa célébrité 1égitime une autorité
qui n’a pas toujours été incontestée, et avalise des avis
subjectifs et stratégiques qui relevaient bien souvent
plus de la politique partisane que de I’esthétique. 11
faut s’interroger sur la pérennité aujourd’hui, a Ge-
neve, des effets de valeur et de hiérarchie produits
par sa critique d’art exclusive, effets reconduits et
amplifiés a travers nombre d’ouvrages ultérieurs, en
particulier I’Essai sur ’histoire intellectuelle de la
Restauration de J.-B. Bouvier, paru en 1930, qui
adopte et objective sans jamais les discuter toutes les
positions de Rodolphe Topffer.

Ajoutons que si ce dernier assume parfaitement
son absence d’équité et d’impartialité dans sa criti-
que genevoise, il en va autrement lorsqu’il écrit pour
le public frangais et pour les lecteurs genevois de la
presse frangaise! L’article qu’il rédige en 1841 pour
le Magasin pittoresqite A propos de U'Arnold de
Melchtal de Lugardon se donne au lecteur pour
I’ceuvre d'un critique frangais (¢’est le comble de I'im-
posture!). Il n’est pas signé, Topffer I’a expressément
exigé. Tl se termine par un bref apercu de I’histoire de
Part genevois depuis le XVIII® siecle, apergu qui ne
se trouve pas dans le manuscrit originel et qui est ma-
nifestement un ajout destiné a1’exportation. 11 y parle,




entre autres, des «célebres sculpteurs Pradier [et]
Chaponniére» (dont il n’a jamais dit un mot par ailleurs)
et cite, pour la nouvelle école genevoise de peinture, les
noms de «MM. Calame, Lugardon, Hornung, Diday,
Guigon, qui, associés récemment par nos critiques eux-
mémes [Topffer parle des critiques parisiens!] a des
ouvrages d’un grand mérite, sont probablement déja con-
nus de la plupart de nos lecteurs». Il consacre quelques
lignes assez neutres a Hornung et & Diday, pour termi-
ner par un jugement plus enthousiaste sur Lugardon et
Calame™’. Mais ce qui est encore plus significatif, c’est
les quelques lignes qu’il adresse a Charton, le directeur
du Magasin pittoresque, par lesquelles on voit qu’il est
parfaitement conscient des enjeux de ses choix:

Quant an petit aper¢u commengant par ces mots «Au
surplus depuis quelques années etc.» j’ai apporté le plus grand
soin & nommer tout ce qui est vraiment éminent parmi nos
artistes, a n’éveiller aucune susceptibilité, et a faire impar-
tialement et poliment sa part 4 chacun de ceux qui sont les
plus en vue dans ce moment, en évitant la sotte fagon de les
mettre gratuitement en parallele, cad en rivalité. Je désire
donc quant a ce paragraphe que vous vouliez bien, plutot le
retrancher tout a fait que d’y tfaire des changements ou des
suppressions qui a distance vous sembleraient sans impor-
tance, qui pour ici, troubleraient peut-tre entieérement I’im-
partiale économie de ma petite justice distributive.’’

L’image qu’il entend donner de I’art genevois a Paris
ne correspond donc pas a celle qui ressort de la partiale
économie de son injustice élective, qu’il réserve a Ge-
néve. En 1843, dans le texte, aujourd’hui célebre, qui
définit les trois zones du paysage alpestre, si Rodolphe
Topffer associe 4 la zone basse les noms de Pierre-Louis
de la Rive et de Wolfgang-Adam Topffer, il ne retien-
dra que celui de Calame pour emblématiser la zone
moyenne, pourtant si souvent représentée dans les
toiles de Diday. Et ¢’est encore Calame qu’il présente
comme le seul interpréte virtuel de la zone supérieure
des Alpes, «celle d’une poésie [...] austere, imposante,
religieuse et sublime», Calame, I’unique, I’incompara-
ble qui, «& cette heure déja, prélude par les persévé-
rants labeurs d’une opiniatre étude, autant que par
I’énergique impulsion d’un génie tout spécial, a en sai-
sir le sens et a en créer le langage» .’

1841: «le regne des bétes»

Au lendemain des événements du 22 novembre
1841, le Conseil d’Etat adopte, sous la pression popu-
laire, le projet d’ Assemblée constituante qui instaurera
a Geneve les principes démocratiques de souveraineté
du peuple et de suffrage universel. Topffer réagit a
cette «révolution pacifique»*?, qu’il s’obstine & quali-
fier d’«émeute», avec une violence inouie. «Une cons-
tituante, écrit-il a de la Rive, ¢’est le régne des bétes,
c¢’est la tyrannie des animaux, le triomphe des brouillons
sans responsabilité, c’est la ruine de notre nationalité
qui tient au fil rénové de nos traditions de famille,
de sciences, d’aristocraties de toute especes.»™! A ses
yeux, le peuple genevois est abusé par des meneurs
«scélérats»:

Il n’y a rien, non, rien sous le ciel d’absurde, d’idiot, de
brebis, d’oie, de coq d’Inde, comme un troupeau de cour-

tauds mené par un Elysée [Lecomte, réd. du Journal de Ge-
néve]. Il lui imprime hier, que le 22 novembre a été une belle
journée, qu’on n’a pas eu a regretter fe moindre désordre,
que les Conseils ont voté en toute liberté, et ils le croient,
moi jen parie! [...] Siecle de stupidité, siecle dégénéré! Est-
ce que les serfs des vassaux de la féodalité guidés par le
simple bon sens, par ’instinct, se seraient permis d’étre un
instant seulement des niais de cette force! Ils avaient des
maitres, une direction, des coutumes, ils savaient se taire sur
ce qu’ils n’entendaient pas, ignorer ce qu’ils ne savaient pas,
mais nous! Nous ne sommes plus que les imbéciles échos
d’imbéciles gazettes, rédigées par d’imbéciles vauriens. Plus
de modestie, plus d’oreilles, plus de nez, plus qu’une presse
avilie qui nous mene a son gré paitre dans ses bourbiers et
nous entre-tuer dans nos prairies!*?

L’apre bataille qu’il engage alors dans Le Cour-
rier de Genéve (fondé avec ses amis de la coterie aca-
démique et dont il est le principal rédacteur), contre
ceux qu’ils appellent les «<novembriseurs»*, «les fac-
tieux»**, ou encore «les parricides de la patrie», est
d’une rare outrance: «la démocratie tue Gen&ve!»*®,
accuse-t-il:

Pour niveler, ne faut-il pas qu’elle abaisse? Pour égali-
ser, ne faut-il pas qu’elle ravale tout ce qui s’éleve, et qu’elle
nie tout ce qui s’y distingue? Mceurs, religion, patronage de
la vertu, sacerdoce de I’exemple, toutes ces choses qui créent
des privileges d’estime, de caractere et de position, ne faut-
il pas qu’elle les bafoue d’abord, pour les balayer ensuite?
Dignité, responsabilité, et redevances du riche; affection, dé-
férence et gratitude du pauvre, tous ces liens dont se forme
le tissu de la Société, et ’essence méme de la morale hu-
maine et divine, ne faut-il pas qu’elle les ronge, qu’elle les
tranche, afin qu’apres étre parvenue a faire de tous les ci-
toyens d’un pays, quels qu’ils soient, quels qu’ils aient été,
des unités égales, elle puisse enfin régner par le nombre stu-
pide et par la force aveugle!?¢

Lanouvelle Constitution votée par le peuple gene-
vois le 7 juin 1842 (par 4844 oui contre 530 non!)*
est dénoncée par Topffer comme étant rien moins que
la condamnation & mort de Geneve:

Nos Confédérés nous exhortent a la modération et au
libéralisme. Du libéralisme! quand c¢’est Rome qui prend pied
parmi nous! De la modération! avec des hommes qui pui-
sent leurs inspirations dans un club révolutionnaire, au mi-
lieu de la foule avinée dont ils ont fait le digne instrument de
leur ambition et de leur haine. Dérision, amere dérision!
Aujourd’hui la destruction est imminente, sinon consommée.
Pour quelques jours encore, ce monument séculaire, a la fois
musée, temple et panthéon, éleve dans les airs sa fleche har-
die! Vienne une tempéte et tout sera fini.*

Jusqu’a la fin, il ne démordra pas de sa farouche
animosité a I’égard des radicaux, qu’il insulte avec
une verve bilieuse dans sa correspondance avec ses
intimes. Veut-on un exemple du genre de florileges
dont il les enguirlande, florileges dont I’outrance
jubilatoire ne doit pas faire oublier le sérieux de I’ atta-
que? A l’ami Pictet, alors a Turin, il réclame une caisse
de fusées pour éradiquer «cette plaie d’Egypte» que
sont ces «canailles, bornés, présomptueux, imbéciles,
gredins, insensés sans excuses, don Quichotte sans
ceeur et sans grice, ramassis d’hébétés conduits en
laisse par une poignée de fripons, honte de la Suisse et
en méme temps du siecle et de I’humanité, animaux
uniquement malfaisans, ravageurs d’institutions, man-
geurs de toute paix et de toute sécurité»®,
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Critique d’art et politique:
amalgames

I’ indignation qui anime la plume du journaliste
politique ou du complice épistolaire trouve désormais
des échos dans toute son ceuvre, qu’elle soit littéraire
(le Voyage a Venise, 1841, le Voyage autour du Moni-
Blane, 1842) ou graphique (la notice sur les Essais
d’autographie, 1842, et surtout I'Histoire d’Albert,
1845, qui veut «mettre en lumiere une pensée utilement
morale» en peignant le meneur radical James Fazy sous
les traits d’un jeune velléitaire occupé a se faire une
situation...). Elle contamine aussi largement les
articles de critique artistique de ces annces 1841-1845,
dans lesquels la confusion des discours est patente et
les amalgames répétés. 11 n’est plus un commentaire
artistique qui ne soit entrelardé de considérations poli-
tiques et de prévisions volontiers apocalyptiques. La
premigre manifestation de cette épidémie se trouve,
avant la «révolution» de 1841, dans I'article du Fédé-
ral consacré A La Prise du chdteau de Rozberg de
Lugardon. Topffer y discute de la notion de style qui,
selon lui, ne procédant que de la pensée, peut faire d’un
tableau étiqueté «peinture d’histoire» une peinture de
genre, comme il peut €lever un «tableau de genre», tel
Les Moissonneurs de Léopold Robert, & la «hauteur»
d’un tableau d’histoire, lorsque soudainement le dis-
cours dérape, glissant d’une défense de la sacro-sainte
hiérarchie des genres (dont il se gaussait en 1826)
a I'apologie de la hiérarchie sociale, puis a PPattaque
partisane:

Exemple qui montre, avec beaucoup d’autres, que les
genres, en peinture tout comme en littérature, ont leurs attri-
buts propres, leur hiérarchie nécessaire, qui subsiste malgré
tous les efforts tentés pour les niveler ou pour les confondre.
Exemple qui montre que, dans les beaux-arts, comme en lit-
térature, comme en politique, niveler et confondre, c’est
brouiller sans renouveler; ¢’est innover, mais en dénaturant;
c’est se condamner a une lutte stérile et sans cesse renais-
sante contre la force méme des choses. Exemple qui laisse
entrevoir que I’impuissance, aujourd’hui manifeste, du ro-
mantisme n’a été au fond que I'invasion du radicalisme dans
I’art. Or, partout ot le radicalisme fait invasion, méme la ou
il trouve la place nette, 1a ot il est libre, maitre, roi, auto-
crate, il se montre habile, persévérant a dissoudre ou a dé-
molir, mais radicalement incapable de fonder la moindre
petite chose qui puisse vivre, ou seulement se tenir debout,
rien que pour voir.*”

Dans le texte sur ' Arnold de Melchtal de Lugardon,
écrit pour le public frangais et paru en décembre 1841
dans le Magasin pittoresque, Toptter se garde bien
d’étre aussi explicite, mais dans la petite introduction
historique qui lui sert a situer le sujet et qui n’estqu’une
interprétation fantasmée du récit de Johannes von
Miiller, se lit, entre les lignes et sous les mots soigneu-
sement choisis par le professeur de rhétorique, un com-
mentaire indirect de I’histoire genevoise. Les Genevois
unis dans leur volonté de se libérer du joug frangais,
voila la seule «révolution» acceptable qui aurait dil
suffire & maintenir une cohésion sociale stupidement
menacée par des «ambitions rivales» déplorables:

La belle époque de I’histoire suisse, celle qui précede et
qui suitimmeédiatement I affranchissement des cantons, nous
montre les baillis impériaux de 1’ Autriche aux prises avec
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les patres de Waldstetten. Ces patres, hommes paisibles, at-
tachés aux empereurs, et naturellement disposés a se Jaisser
gouverner selon une coutume qui serait demeurée €qui-
table et réglée, étaient d’ailleurs jaloux de leurs franchises
et incapables de ployer longtemps sous le joug avilissant de
baillis injustes et dissolus. Aussi, cette libert€,.qu’ils se con-
quirent presque respectueusement et malgré eux, n’éait-
elle 2 leurs propres yeux que le droit de soustraire pour
jamais a la luxure ou & la rapacité des seigneurs autrichiens
I’honneur de leurs femmes et le patrimoine de leurs enfants.
De i ce saint caractere de retenue, de juslice, et en méme
temps d’héroique fermeté, qui distingue la résistance et la
victoire de ces patres; de 12 aussi les durables bienfaits d’une
révolution qui, réglée tout aussitdt qu’accomplie, ne laisse
subsister apres elle, au lieu d’ambitions rivales, qu’une com-
pacle phalange d”hommes libres.™

Cing semaines apres les événements du 22 novem-
bre parait dans Le Fédéral le Jong article intitulé «D™un
nouvel album de M. Calame». Or, bien loin de nous
parler des lithographies de Calame, ce texte, qui garde
volontairement le titre de la chronique initialement
prévue par Topffer (le hiatus entre le titre et le sujet
effectivement traité parait emblématiser I’ éradication
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prophétisée de I’art!), est en fait un article de pure pro-
pagande politique: il nous donne a lire — c’est 1a I’effet
d’un humour involontaire — les calamités que 1’ auteur
prévoit pour Gengve apres les «sinistres journées»**?,
Elevant la mauvaise foi au rang des beaux-arts, Topf-
fer prend prétexte du fameux ouvrage d’Alexis de
Tocqueville, De la démocratie en Amérique (cette lon-
gue et lucide méditation sur 1’idée de démocratie, con-
sidérée comme un phénomene inéluctable dont il faut
tenter de tirer profit socialement, et qui est tout sauf un
texte réactionnaire), pour en livrer une lecture perverse
et partiale Iégitimant ses propres convictions sur la «sté-
rilité vulgaire du tumulte démocratique»:

Car comment se le dissimuler désormais; 1’émeute du
22 novembre n’a été autre chose que la loi irrésistible qui
venait frapper notre cité; les hommes qui dirigeaient cette
émeute, ¢’étaient, ce sont nos Washington et nos Franklin! A
vous donc, nos Franklin, a vous, nos Washington, d’écraser
sous le rouleau du nivellement, I’énergie, le dévouement, les
vertus, toutes les distinctions de moralité, d’intelligence, de
savoir ou de génie; a vous de chasser du milieu de nous les
ornements de la vie, les plaisirs délicats, I’éloquence, les let-
tres et les arts; [...] 2 vous de faire que cette patrie, au lieu

d’étre la divinité a qui chaque citoyen doit un culte et des
sacrifices, ne soit plus qu’un banal domaine qu’il s’agit seu-
lement de diviser en arpents et de mettre en loterie!*?

A I’en croire, les arts ne sauraient survivre a Genéve
dans un régime autre que celui de la Restauration, et vont
mourir de la démocratie:

Les arts... je viens de les nommer. Durant ces vingt-sept
années d’union, de bonheur et de liberté que sont venues
clore I’émeute et la terreur, les arts, nous les avions vus poin-
dre d’abord, puis croitre, puis fleurir et ceindre d’une aima-
ble couronne le front trop sévere, disait-on, de notre patrie.
Bien plus! et ceci était tout autrement doux, tout autrement
cher a nos ceeurs; nous les avions vus, au lieu d’aller cher-
cher au loin leurs palmes, au lieu surtout de s’asservir a I’imi-
tation des écoles étrangeres, se consacrer tout entiers aux
fastes de notre histoire et a la sublimité naguere délaissée de
nos montagnes. Nous les avions vus se faire citoyens, pa-
triotes, et devenir enfin et a la fois I’un des ornements, et
P'un des étais de notre premier, de notre unique bien, la na-
tionalité. Nous avions vu cette ctvique persévérance du ta-
lent surmonter les obstacles, conquérir le succes: notre école,
reconnue comime genevoise, traitée non plus en disciple, mais
en rivale [...]. Voila le prodige qu’avait pu accomplir dans

Histoire d’Albert par
Simon de Nantua,
autographie, Geneve,
Schmidt, 1845,
planche n° 39.

Album: 17,1 x 26,8 cm.
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ce coin de terre, au souffle de I’opinion enorgueiliie et char-
mée, le culte du beau, uni au culte de la patrie! Mais le culte
du beau!... allez voir ce qu’il devient, 1a ot le seul culte re-
connu est celui du bien-étre, 1a ot tout ce qui n’est pas
lucrativement utile est tenu pour rien [...]. Le culte du beau
[...] est d’avance condamné, d’avance destiné & périr au
milieu de ce hideux abattis des supériorités qu’on appelle
démocratie.*

11 est intéressant d’analyser la stratégie rhétorique
de Topffer, qui capte I attention de ses lecteurs en pré-
sentant I’ouvrage de Tocqueville avec force louanges.
Les qualités qu’il lui reconnait — «une grande force
d’intelligence; un génie de patiente et lente observa-
tion; 1’étude sincere et pesée de toutes les faces d’un
sujet unique mais complexe; cette réserve du pen-
seur...» — vont se trouver légitimer ’usage pour le
moins discutable qu’il fait des textes mémes, qu’il tron-
que el manipule & sa guise et dont il décontextualise
certains éléments pour les employer a des fins argu-
mentatives parfaitement contraires a celles de Tocque-
ville. Se refusant  faire comprendre cette ceuvre dans
Iintégralilé de sa pensée, il en tire quelques titres de
chapitres, quelques éléments d’une démonstration qu’il
utilise spécieusement tout en usurpant I’autorité intel-
lectuelle indiscutée de I’auteur.

Or il suffit de citer le titre du chapitre IX (t. IT) de
De la démocratie en Amérigue, «Comment I’exemple
des Américains ne prouve point qu’un peuple démo-
cratique ne saurait avoir de I’aptitude et du goit pour
les Sciences, la Littérature et les Arts», pour démon-
trer que Topffer manipule sciemment ce grand lexte et
en pervertit totalement le sens. Un lecteur informé aurait
pu d’ailleurs constater que le Genevois et ses préjugés
se trouvaient décrits par I"auteur qui, constatant I’in-
déniable pauvreté de I’Amérique en «grands artistes,
pottes illustres, célebres écrivains», poursuivait:

Plusieurs Européens, frappés de ce spectacle, I’ont con-
sidéré comme un résultat naturel et inévitable de I’égalité, et
ils onl pensé que, si I’état social et les institutions démocra-
tiques venaient une fois & prévaloir sur toule la terre, Uesprit
humain verrait s’ obscurcir peu & peu les lumigres quil’éclai-
rent, et que les hommes retomberaient dans les ténebres. Ceux
qui raisonnent ainsi confondent, je pense, plusieurs idées
qu’il serait important de diviser et d’examiner & part. Ils
mélent sans le vouloir ce qui est démocratique avec ce qui
n’est qu’américain.*”

Pour Tocqueville, au contraire,

Du moment ol la foule commence a s intéresser aux
travaux de I’espril, il se découvre qu’un grand moyen d’ac-
quérir de la gloire, de la puissance ou des richesses ¢’est
d’exceller dans quelques-uns d’entre eux. Le nombre de ceux
qui cultivent les sciences, les lettres et les arts devient im-
mense. Une activité prodigieuse se révele dans le monde de
Pintelligence.™®

Voila qui témoigne & I’envi des conceptions oppo-
sées d’un Topffer et d’un Tocqueville qui, quant a
lui, déclare n’étre «point un adversaire de la démo-
cratie»™’.

Le Journal de Genéve dénonce immédiatement et
vigoureusement la tentative de manipulation caracté-
risée dont Topffer s’est fait I’habile artisan, dans un
communiqué anonyme qui amalgame I”auteur, jamais
nommé, a sa coterie politique:

Faut-il demander 4 Iaristocratie genevoise ce que lui a
fait M. de Tocqueville pour gqu’elle lui inflige ses éloges?

Faut-il demander a M. de Tocqueville s’il accepte ce suf-
frage inintelligent et injurieux? on devine assez la cause
de ces éloges: pour combattre en stireté, on se cuirasse de
Tocqueville, et pour dter a I’ennemi I'idée d’attaquer de pres,
on polit la cuirasse, on la fait briller au soleil; mais le bon
sens et I"analyse sont des lunettes vertes qui empéchent
I’éblouissement.™®

Aux cris d’orfraie poussés par Topffer semble
d’ailleurs répondre un autre article du méme journal,
qui cite intégralement le compte rendu €logicux du
livre publié par A. L. Pons, ancien secrétaire du Trois
Mars, les Idées sur la nationalité genevoise et surla
nationalité suisse, paru dans La Phalange, un pério-
dique francais:

M. Pons parvient d montrer que le principe démocratique
bien entendu ne se peut soutenir que par le progrés des beaux-
arts, des belles lettres, des bonnes meeurs, de 1agriculture, de
I"industrie et de I’hygiéne publique. [...] Remarquons, ici,
que 1’on ne saurait faire une meilleure réponse a ces publi-
cistes timorés qui propagent mille alarmes au sujet de la dé-
mocratie, sans cesse représentée comme I’enneimi de tous les
nobles progres. L histoire de I"antiquité conserve le souvenir
d’une seule démocratie, celle d’Athénes; et la démocratie
d’Athenes brille surtout par la couronne immortelle des
beaux-acts...**”

On retrouve par ailleurs, dans I’ouvrage de Pons,
les mémes idées sur la peinture d’histoire nationale
que celles que son adversaire politique exprime dans
ses critiques d’art.

Dans «D’un nouvel album de M. Calame, second
article», Topffer, apres s’étre félicité du progres de
Iart lithographique dans sa ville, présente enfin les
dernieres vues lithographiées de Calame en s’attar-
dant sur celles qui représentent la Haute Alpe, puis
soudain revient a I"actualité politique et apostrophe
ses lecteurs en peignant un tableau dramatique de la
situation qui les attend:

Nos artistes, il est vrai, travaillent. [...] Ah! ne trou-
blons point ce calme aimable; laissons Partiste, épris qu’il
est de ce beau qu’il poursuit, ignorer le monde, ne pressen-
tir point les calamités, et que, bien plutdt, chers concitoyens,
je m’adresse & ceux d’entre vous qui aviez ingénument sa-
Tué I’émeute du 22 novembre comme ’aurore d’un beau
jour. Etes-vous toujours joyeux, dites-le-moi, ou bien com-
mencez-vous A prévoir et & craindre? Voyez-vous encore,
dans ces nuages qui s’amoncellent, la douce annonce d’une
rafraichissante ondée; ou bien les sinistres grondements qui
s’en échappent commencent-ils a vous paraitre lugubres et
menacants? Vous aviez pensé, n’est-ce pas, que ['on peut,
pour un jour seulement, laisser impunément violer les lois,
le droit, Ja liberté, I’honneur; votre erreur dure-t-elle en-
core, ou bien I'instructif spectacle auquel nous assistons
commence-t-il & vous apprendre, qu’une fois tentée et une
fois soufferte, la violence se perpétue en violence, I’ oppres-
sion en oppression, la honte en honte; que s’&tre livrés a la
merci d’officieux libérateurs, ¢’est purement et simplement
s’étre donné des maitres "

Dans «M. Calame», un arlicle consacré a deux
toiles et & un album de lavis lithographiques de son
peintre favori, Topffer commence par fustiger sur deux
pages ses concitoyens neutres, «moitié égoistes, un
quart poltrons, et un autre quart malcontents», qui
s’abstiennent de prendre parti dans le conlflit gene-
vois. Puis, avant de commenter trés bricvement les
ceuvres, il place une remarque gui témoigne de sa




nostalgie d’artiste pour des régimes politiques auto-
ritaires peut-&tre, mais protecteurs des beaux-arts,
slirement:

Pour en revenir 2 M. Calame, pendant que 1’on nous cons-
tituait tout a neuf; pendant que I’on nous émanait du suf-
frage universel bon nombre d’orateurs muets, et d’autres
encore qui ne sont ni muets, ni orateurs [...], lui, M. Calame,
tout entier & ses pinceaux, n’apprenait du monde extérieur
que cette décoration de la Légion d’honneur que lui envoyait
Louis-Philippe, en méme temps qu’a M. Diday, son émule;
que cette médaille d’or que 1ui adressait le roi de Prusse; que
cette commande de deux tableaux que lui faisait le roi de
Waurtemberg, et il devait penser, toute république a part, que
les rois sont bons a quelque chose.*”'

Apres quelques lignes élogieuses sur les deux pay-
sages de Calame (La Vallée d’Ansasca et Le Lac de
Brienz), le critique se plaint de ne pas pouvoir «en dire
davantage sur ces deux beaux tableaux» faute de place
et de temps (!), puis termine son texte sur une de ses
prophéties favorites:

Ceci dit, retournons bien vite a I’octroi, au budget muni-
cipal, aux justices de paix, a la polémique, a cette bréche,
enfin, ob I’on a, pour paysage, des glacis et des demi-lunes;
pour assaillants, les voltigeurs du radicalisme, qui, dans leur
hate colére, font fleche de tout bois et obus de tout ce qu’il
ramassent. Que si jamais, maitres de la place, ils la livrent
a ce doux seigneur: beaux-arts, adieux! peintre, fais tes pa-
quets; I’air de ce lieu n’est plus bon pour toi. Vois plutot.
Neuchdtel, a qui, d’ailleurs, je n’ai garde d’envier son roi,
pour avoir été préservé des atteintes du radicalisme, produit
Meuron, Léopold Robert, les Girardet; Geneve, au méme
titre, et durant vingt-sept années, donne a la peinture, a la
gravure, & la statuaire, une élite brillante d’artistes distin-
gués. Mais, a Zurich, les arts déclinent, et c’est chez nous
que Vaud régénéré se pourvoit de toiles pour ses musées.*”

On retrouve les derniéres phrases de cette prise
de position dans le douziéme opuscule des Menus
propos, «Du paysage alpestre» (1843). Topffer, pré-
sentant en quelques lignes la récente genese de la
peinture alpestre (Meuron, Léopold Robert, Calame et
Diday) qui arrache 1’ Alpe et ses habitants «a la bouti-
que des enlumineurs pour les traduire sur cette scene
de Vart, d’ot1 & son tour Lugardon devait les €lever jus-
qu’aux hauteurs de 1’histoire», en profite pour glisser
quelques périodes emplies de pathos au sujet des
graves menaces que feraient peser sur I’art genevois
les événements politiques:

Puisse cette double et nationale école ne pas périr au
souffle de nos orages politiques! Puissent, & peine écloses,
ces deux fleurs alpines n’étre pas écrasées sous ce rouleau
du radicalisme qui s’avance sur tout ce qui éclate, et qui me-
nace tout ce qui embaume! Mais comment ne pas craindre!
Pour avoir été préservé de ses atteintes, Neuchétel produit
Meuron, Léopold, les Girardet. Geneve, au méme titre, et
durant vingt-sept années, donne a la peinture, a la gravure, a
la statuaire, une foule d’artistes distingués. Mais a Zurich les
arts déclinent, et c’est chez nous que Vaud régénéré se pour-
voit de toiles pour ses musées.*”*

On remarquera, entre les deux versions, la dispari-
tion d’une incise importante qui signalait un scrupule
honorable («Neuchétel, & qui, d’ailleurs, je n’ai garde
d’envier son roi»)... D’autre part, on relévera la con-
tradiction qu’il y a & présenter les radicaux comme les
fossoyeurs des beaux-arts alors méme qu’on donne les
preuves du contraire: si le Conseil d’Etat du canton de

Vaud «régénéré» commandite les artistes genevois (en
1842, de Diday il acquiert une toile importante, Le
Glacier du Rosenlaui, et de Calame, en 1843, Le Lac
de Brienz, une variante de celui dont Topffer a parlé),
c¢’est bien qu’il a prévu un budget pour doter son mu-
sée d’ceuvres dont il sait reconnaitre les valeurs esthé-
tiques et patriotiques; ¢’est donc bien qu’il mene une
véritable politique artistique! Or & Genéve, en 1845,
¢’est un Grand Conseil a confortable majorité conset-
vatrice qui refuse la proposition Rigaud d’allouer «a
la Classe des beaux-arts une somme de 2.400 fr. pour
I’achat de tableaux de I’école moderne genevoise,
digne de figurer dans notre Musée»**. Le Fédéral, qui
déplore cet état de fait, cite alors sans malice I’exem-
ple du canton de Vaud «oll il n’existe pas d’école de
peinture» et qui pourtant «a su trouver des fonds pour
enrichir son Musée»*®,

Si Topffer avait vécu plus longtemps, il se serait vu
largement démenti dans ses sombres conjectures quant
au prétendu iconoclasme démocratique. Les radicaux
I’emporteraient-ils qu’aussitot «une ladre et soupcon-
neuse épargne [s’attaquerait] a nos musées, a nos
collections, 2 nos institutions scientifiques, a nos éta-
blissements d’art, d’étude ou d’instruction, comme a
autant de dispendieux foyers d’aristocratie»*®, prédi-
sait I’oracle de 1’ Académie. Or I’ancien critique d’art
occasionnel que fut James Fazy se battra, dés son arri-
vée au pouvoir en 1846, pour la création d’un musée
cantonal en sus du Musée Rath, municipal, et il favori-
sera grandement I’achat d’ceuvres genevoises, concré-
tisant un intérét (personnel’ et politique) pour les
beaux-arts jamais démenti depuis les années 1820. Le
projet artistique du régime radical sera, par ailleurs, a
travers les écoles d’art nouvellement créées, «d’aboutir
a un art national qui, s’inspirant de notre histoire, de
nos besoins, et se vivifiant a une pensée commune arri-
verait & avoir un caractere essentiellement suisse»*®,
Par-dela les antagonismes partisans, les desseins sem-
blent les mémes... Mais pour I’ heure Topffer se lamente,
a propos d’un paysage valaisan, dans les pages consa-
crées aux croquis lithographiés de Diday:

La révolution du Valais, grices aux vues sages et modé-
rées de I’administration qui a suivi, et non pas graces aux
barbus de la jeune Suisse, est venue lui ouvrir des destinées
nouvelles. Mais ici! mais a Genéve, florissante et prospére;
a Geneve, agrandie, ornée, renouvelée tout entiére, sous la
bienfaisante administration des vingt-sept dernieres années;
a Geneve, libre, éclairée, renommée, digne d’envie, méme,
a ne consulter que le séduisant tableau qu’en tragait, en 1840,
M. James Fazy, une révolution! et une révolution radicale!...
Ah! concitoyens, quel vertige, quel délire est le votre!*®

Le délire serait plutt ici a porter au compte de
Topffer, dont 1’obsession polémique s’exprime dans
d’autres articles encore. Mais ces quelques exemples
suffisent & comprendre la nature des liens qu’entretien-
nent chez lui I’art et la politique. 1”idéologie réaction-
naire de Rodolphe Topffer n’est pas que la résultante
des facteurs objectifs de son insertion sociale. Elle a
aussi de profondes racines esthétiques et sentimen-
tales, lies & son expérience et 4 son type de sensibilité
artistique. En 1835, dans «Du progres dans ses rapports
avec le petit bourgeois et avec les maitres d’école, il
fait le procés du progres et I’apologie d’une situation
antérieure qu’il relie au systéme politique de I’ Ancien
Régime. Parlant des Allinges, une région de Savoie ou
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il se rend réguliérement en fin de semaine, il en décrit
les deux voies d’acces :

Pour atteindre a ces coleaux il y a deux chemins, I'un
pour les gens de progrés, I"autre pour nous, voisin. Le pre-
mier est un morceau de la route du Simplon, chemin d’égale
largeur partout, sans ombrages, car les ombrages gilent les
routes du progres, droit comme la ligne droite, bordés de
cailloux tassés, ayant pour hameaux les baraques de doua-
niers et les écuries des relais. [,..] Parlons voisin, de "autre
chemin; ¢’est le notre. Bonaparte, dans le temps, ne le vit pas,
le laissa intact; et comme par le congrés de Vienne la Savoie
revint & ses anciens maitres, intact il est demeuré, intact il
demeurery, si seulement la maison de Savoie demeure, Cette
maison aime le pittoresque véritable: je suis de son godit. Les
ruines lui plaisent, un rustique délabrement la récrée. Sous sa
tutélaire administration les vieilles routes restent vieilles, mais
ombragées; humides, pierreuses, mais sauvages, paisibles,
charmantes pour I’homme qui n’est pas wagon.*'”

Son amour d’une nature préservée, poétique, sau-
vage, son golit du «pittoresque», la hantise de voir dis-
paraitre un équilibre qui lui parait I’harmonie méme,
et sa mélancolie fondamentale, lui font désapprouver
le moindre changement, tout comme son amour de I’art
le porte & regretter le temps des monarques mécénes, 2
I"image d’un de ses porte-parole, le peintre Duclos,
convive d’«Un diner d’artiste»:

Moi, j’aime les princes, les reines, les cours, les moines,
les jésuites méme, $’ils sont en robe et pittoresques; et je
donnerais toutes les chartes du monde pour une monarchie
comme j’entends, ou des Médicis; ¢’est la méme chose. Oh
les beaux temps que ceux-1a! Quels hommes, quels tableaux,
quels poetes! La Renaissance! Messieurs, je ne connais
que ¢a.*"!

[J]e suis aristocrate, homme du passé; je compose et ne
combats pas; j’adore le repos, la paix, les arts; jaimerais
mieux avoir vécu sous Léon X le pape, que sous Philippe le
constitutionnel...*?

Topfter aime par-dessus tout les artistes et ceux
qui les aiment. Or I"aristocratie étrangére est encore la
clientele privilégiée de hon nombre de peintres gene-
vois, d"Adam Topffer & Alexandre Calame. Certaines
cours les récompensent, les honorent de leurs com-
mandes. Comment ne pas craindre leur chute?

On dit que les rois s’en vont; je les regrette: ils consom-
ment beaucoup et sont gros payeurs. Nous y perdrons. L aris-
tocratie s’en va aussi, j’entends celle des cours, qui aime la
pompe et I'éclat, qui courtise les arls et y cherche ses plai-
sirs et son lustre. Pour I’autre, I’ aristocratie bourgeoise, bour-
sitre, veux-je dire, qui cherche son relief dans son coffre-fort
et I’y trouve, nous I’avons; mais elle fait peu d’affaires dans
la partie des beaux-arts. Elle leur sourit, ¢’est de bon ton;
elle en parle, ¢’est de mode; mais elle n’achdte pas: un ta-
bleau n’est pas escomptable. Pauvres beaux-arts! ils se mor-
fondent. Quelques fideles leur restent, mais si peu, si peu!
Ils rodent affamés autour du budget qui leur lache quelques
poignées de sous, trop peu pour les faire vivre, assez pour
les empécher de mourir; et cela méme va finir*"

Ces propos que Topffer préte & Duclos, peu aprés
la Révolution de juillet 1830, témoignent de I’inquié-
tude d'un homme face & I’effondrement de I'ancien
ordre des choses et 2 la disparition subséquente des
commanditaires traditionnels, dans une situation poli-
tique chargée d’incertitudes, entre un passé révolu et
un avenir que la Constitution de 1848 et la formation
de I’Etat fédéral contribueront & préciser, définissant

aussi, en ce qui concerne le champ artistique, de nou-
veaux enjeux el de nouvelles structures institution-

nelles. Mais Rodolphe Topffer n’imagine pas que ces,

profondes mutations a venir puissent assurer la sy
vie des artistes et des beaux-arts: il va s’opposer vio-
lemment au mouvement démocratique percu comme
responsable du marasme.

Conclusion: les Menus propos
d’un peintre genevois

Dans I’ceuvre si diverse de Rodolphe Topffer, il
est donc une part importante de virulente polémique
qui concerne la réception de I’art & Geneéve, au débuy
de sa carriére, et le destin de I’art dans la tourmente
politique, a la fin de sa vie. Ces deux épisodes que
tout semble opposer, tant I"évolution du statut socjal
de I"auteur et de sa vision du monde survenue entre
deux est importante, un fil rouge pourtant les relie: Ia
constante préoccupation du sort réservé par la société
al’artet aux artistes. Si cette situation lui tient autant
aceeur, ¢’est que, au fond, il n'a pas cessé de s’iden-
tifier & I"«artiste» qu'a ses yeux il n’a jamais été qu’in-
complétement. En 1841, 2 un destinataire parisien
(supposé étre le critique Philaréte Chasles), Topffer
fait I'aveu du deuil insurmonté:

Vous m’appelez un Artiste, monsieur, et je m’en trouve
bien tier. Il y a peut-&tre ici qque méprise: c’est mon pere,
peintre de genre et de paysage qui est Partiste de renom.
Pour ce qui est de moi, je suis de mon métier Professeur de
Littérature dans notre Académie et chef d’un peasionnat.
C’est donc comme amateur seulement que j’ai esquissé ces
Albums auxquels vous faites allusion, et écrit ces nouvelles
dont vous faites un €loge si fort 2 mon go(it. Mais que ceci
ne vous dte rien de la bonne opinion que vous pourriez avoir
de moi: de ceeur et de golit je n’ai jamais 6té qu’artiste, el je
le serais de fait sans une infirmité des yeux qui me forca a
I"dige de 21 ans de quitter celte belle carrizre lorsque j’y
érais déja engagé M

«[DJéraisonner,]...] ¢'est le propre des artistes
lorsqu’ils raisonnent politique»*'s, écrivait-il (prophé-
tiquement!) en 1832... Dix ans plus tard, alors qu'il
«déraisonne» furiecusement dans Le Courrier de Ge-
néve en €puisant des forces qu’il regrette au fond
d’avoir a dérober 2 son activité littéraire, il déclare a
de la Rive:

Je fais ce journal encore six mois, dans la ligne des prin-
cipes et de tout ce que vous voudrez apres quoi je m’exile, je
me réciproque en moi-méme, je m’élis A ne rien faire, jeme
donne vacance de patriotisme, d’activilé civique, de désirs
de bien, de velléités de mieux, d’efforts louables et super-
flus, de tout ce qui ne sera pas ce qui me plait, ce qui me
charme, ce qui me reluit, ce qui orne la vie de beaux réves,
de jolies pensées, de plaisirs, de loisirs littéraires,*'®

Planer au-dessus de la mélée, voila le privilege de
I"artiste, que TopfTer idéalise et envie. «L. artiste est
bien heureux, Martiste, entendons-nous bien, qui a
assez de poésie au coeur pour que les préoccupations
politiques ne puissent ni le distraire de ses réves, ni
prévaloir par-dessus ce flot de verve qui le pousse
de projets de composition en projets de composi-
tion, d’ouvrages faits en ouvrages a faire, d'essais en




ébauches, et d’ébauches en chefs-d’ceuvre»*'’, lit-on
dans Le Courrier de Genéve, a propos de Calame, en-
tre deux éditoriaux incendiaires. A la fin de mars 1843,
suite a I’insurrection radicale de février et a I’amnistie
votée par le gouvernement, le journal réactionnaire
suspend sa publication. Exténué et miné par la pro-
gression de la maladie, Topffer reprend sa quéte du
Beau et la rédaction de son testament d’esthétique.
Ce livre, si différent des critiques «conjoncturelles»
de ’homme public, engagé dans le siecle et ses con-
traintes, fut le refuge d’un homme plus secret, 1’esthé-
ticien qui «faillit» étre peintre*'® et garda en grande
partie inédite, dans «le coffre ol [il] jet[ait] toutes [ses]
paperasses»*'®, cette longue méditation inachevée des
Réflexions et menus propos d’un peintre genevois ou
Essai surle Beau dans les arts. Dans un chapitre, écrit
’année de sa disparition, intitulé «Des méthodes en
matiere d’esthétique», Topffer semble jeter un regard
rétrospectif et lucide sur sa propre pratique et sur cette
divergence fondamentale:

Quand on est pressé d’étre lu, il faut écrire des feuille-
tons, faire de la critique courante, en un mot, se mettre a
jaser sur tout spirituellement, sans lenteurs et avec un bon
sens aimable, sinon avec un savoir ou une justesse dont on
n’a pas d’ailleurs la pédanterie de se piquer. [...] Mais si
I’on veut écrire sur des matieres ol la connaissance ne peut
provenir que de I’observation et la solidité que de la médita-
tion, s’exercant a ses heures sur des données complexes et
de plus en plus nombreuses, il faut avant tout n’étre pas pressé
d’étre lu. [...] Attendre, c’est se laisser instruire par les
choses, par les gens, par les livres..."

Alors qu’il élabore son ceuvre majeure, il se révele
parfaitement conscient du fait que ses écrits de cir-
constance greveraient inutilement son projet puisqu’il
ne reprendra, des anciens opuscules publiés entre 1830
et 1843 et indifféremment intitulés Réflexions et
menus propos d’un peintre genevois, que ceux qui at-
teignent a I’essentiel de sa réflexion esthétique, aban-
donnant les autres au substrat de I’histoire locale. C’est
en vain qu’on chercherait mention de I’école genevoise,
de Lugardon, de Calame, du Griitli ou du radicalisme,
dans un livre écrit par-devers soi, au-dela de Geneve...

Dans un carnet de notes des années 1845-1846,
Topffer fait un plan tres précis du «projet de publica-
tion des menus propos» et il esquisse la page de cou-
verture de I’ouvrage. On le voit hésiter sur le titre:
«Essai d’Esthétique ou Réflexions et menus propos
d’un peintre genevois & ’occasion du Lavis a I’Encre
de Chine, par R. Topffer, Professeur de Rhétorique et
de Belles Lettres générales a I’ Académie de Geneéve»?
Finalement, il opte pour une solution plus simple, ou
la mention de son statut a disparu, et qu’il signale
comme €étant son choix ultime par la remarque en
marge «s’en tenir a celui-ci [...]: Réflexions et menus
propos d’un peintre genevois a ’occasion du Lavis a
I’Encre de Chine, par R. Topffer»*'. 11 a biffé de sa
main le «Professeur... a1’ Académie de Geneve», seul
demeure son nom. Celui de I"auteur en artiste. Détail
que cet abandon? Aveu que ce déni? N’est-il pas révé-
lateur qu’aujourd’hui on lise encore avec plaisir la
critique d’art de I’artiste, alors que celle du professeur
ne présente plus qu’un intérét documentaire?

Paysage, la Rochette,
s.d., huile sur carton,
17 x 22 cm.
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' Debrit, JdG, 21.12.1886.

2 Relave, p. 1.

P RMP-LB (1848).

*Relave, p. 201, p. 2, p. I, p. 41, p. 215, p. 216.

S Ibid., p. 41, selon les propres termes de Topller
qualiliant ses histoires en estampes.

® Histoire de M" Crépin, Geneve, 1837, p. 75.

7 Article «Topffer, Rodolphe», s.n.a., Encyclopeedia
Universalis, Paris, 1968, vol. XX, p. 1936.

% On (rouvera toutes les indications concernant les
récentes rééditions (ct les expositions) dans les chroni-
ques bibliographiques signées par Jacques Droin, BSET,
1976 —>, passim.

Y Voir précisément fnvention bd.

" Voir entre autres Gombrich, A&/[; Thévoz,
«Variations physiognomoniques», ct Art brut; Junod,
«Actualité»; Corleis; David Kunzle, «Histoire de Mon-
sieur Cryptogame (1845): une bande dessinée de
Rodolphe Topfter pour le grand public», GE, 1984,
n° 32, pp. 139-169, et «Toptter»; Thicrry Groensleen,

«Aucommencement ¢tuit ToplTer...», Le Collectionnetr

de bandes dessinées, n° 64, 1990, pp. 10-21; Kaenel,
«Rodolphe Toptter et la copie».

' Voir Relave et Blondel.

12 En particulier Philippe Monnier, La Genéve de
Topffer, Geneve, Jullien, 1914; Chaponnicre; Pierre
Courthion, Genéve ou le portrait des Topffer, Paris,
Grasset, 1936.

'* Voir par exemple Métier d’illustraten:

" Dans Invention bd.

'S Voir Th, Gautier, article dont le ton louangeur
n’exclut pas unc volée de bois vert assénée a Topfferen
réponse & ses tres vives attaques luncées contre la théo-
rie de «l’art pour art».

" Paul Budry, «Lart romantique», La Vie roman-
tique au pays romand, Lausanne, Freudweiler-Spiro,
1930, pp. 257-292, p. 260.

7 Liste non exhaustive: Paris, Dubochet, 1848;
Paris, Victor Lecou, 1853; Paris, Hachette, 1856, 1858,
1865, 1872, 1878, 1872, 1878; Paris, s.n.e., 1883;
Paris, Hachette, 1892; Paris, s.an.e., 1901; Paris, s.n.e.,
1906; Paris, s.n.e., 1907; Gentve, Pelile Fusterie, 1926.

'8 Voir par cxemple Junod, T&O, qui prend tres lar-
gement en considération les idées esthéliques de Topf-
fer, soulignant les intuitions originales qui font du
Genevois «l'un des grands précurseurs de la poétique
“moderne”» (p. 2453). Il cst & noter que si le livre de
Toptfer a connu une bonne réception francaise au XIX®
siecle, il est le plus souvent absent des éludes d’esthéti-
que frangaises du XX° siecle. La plupart des travaux
qui le citent sont le fait d’auteurs suisses romands.

1 Le premier tome des Mba comporte trois bro-
chures parues entre 1826 et 1832, ainsi qu’une douzaine
d’articles de revues et de journaux jamais réédités de-
puis lors. Le second regroupe les sept opuscules des RV P
qui n’ont pas é€ repris dans le livre portant le méme
litre, paru en [848, et qui n’avaient pas été réimprimés
depuis 1852, (Le projet d’une édition intégrale n’a pas
abouli, ce qui explique I’absence des RMP-EB ainsi que
de nombreux textes touchant  la littérature, a la morale
ou a la politique.)

* Voir Eugene Rambert, Alexandre Calame, sa vie,
son ceuvre, Paris, Fischbacher, 1884; Valentina Anker,
Alexundre Calame, vie et wuvre, Fribourg, Office du
Livre, 1987,

2 Buyssens, 1986, et Les Nus de {"Helvétie héroi-
que; latelier de Jean-Léonard Lugardon (1801-1884),
peintre genevois de ' histoire sutisse, Geneve, Ed. Passé-
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Présent et MAH, 1991,

2 Voir, pour le début de cetle carriére, Alamir-
Paillard, Paradoxes el «“Aux arts, citoyens!”»; je re-
prends ici certaines des analyses présentées dans ces
textes,

» Francois Fosca (pseudonyime de Georges de Traz),
De Diderot & Valéry. Les écrivains et les arts visuels,
Paris, Albin Michel, 1960, p. 8.

> Pour I’ état de la question en France, voir I” «Avanl-
propos» que signe Pierre Vaissc au numéro consacré
A «Critique et art» de Romantisme, t. 1, n® 71, 1991,
pp. 3-7.

> Voir Dario Gamboni, «Propositions pour I’élude
de la critique d’art du XIX® siecle», ibid., pp. 9-17.

0 Références bibliographiques dans La Critigue
d’art en France, 1850-1900, Actes du colloque de
Clermont-Ferrand (25-27.5.1987), réunis et préscntés
par Jean-Paul Bouillon, Université¢ de Saint-Elienne,
C.LE.R.E.C., travaux LXIII, 1989; La Promenade dit
critique influent. Anthologie de la critique d’art en
France 1850-1900, textes réunis et présentés par Jean-
Paul Bouillon, Nicole Dubreuil-Blondin, Anloinette
Ehrard, Constance Naubert-Riser, Paris, Hazan, 1990;
voir aussi Jean-Paul Bouillon, préface & la traduction
frangaise de Harrison et Cynthia White, [Canvases and
Careers: Institutional Change the French Painting
World, 19651, La Carriére des peintres an XIX® siecle,
Paris, Flammarion, 1991,

7 Voir cependant la monographie plus ancienne,
mais indispensable, de Grate, 1959, ainsi que, du méme,
«La critique d’art et la bataille romantique», Gazette
des beaux-arts, 9.1959, pp. 129-148.

¥ Voir Natale.

# Sur te milicu artistique genevois, on consullera
avee profil les deux excellentes bibliographies conte-
nues dans les catalogues suivants: Anne de Herdt, Des-
sins genevois de Liotard a Hodler, Genéve, MAH, 1984,
et Danielle Buyssens, Peintures et pastels de ’ancienne
Ecole genevoise, XVII*-début XIX¢, Geneve, MAH, 1988,
Voir aussi, sur les collections privées genevoises, Na-
tale, Brulhart, et, de ce dernier, «Les collections d’art &
Geneve de la Révolution a Walterloo (1789-1815)», Nos
monuments d'art et d’hisroire, 1989, n° 3, p. 257-267.
Sur les expositions: Pierre Chessex, «Documents sur la
premiére exposition d’art en Suisse, Gencve 1789»,
Revie suisse d’art et d’archéologie (ZAK), 1986, t. 43,
n°4, pp. 362-366. Sur les musées: Renée Loche, «Créa-
tion d’un musée a Genéve sous I’ Annexion: I’ affronte-
ment de deux idéologies», GE, 1989, t. 38, pp. 171-186.
Sur la réception, Buyssens, 1990.

¥ Buyssens, 1985 et 1992,

1 «Simple Bon Sens»; pour les rétérences, voir la
liste bibliographique.

2 Voir en bibliographic Ia liste des textes de Topf-
fer relatits aux beaux-arts (1826-1848).

* Dario Gamboni, «Propositions pour I’étude de la
critique d’art du XIX® siecle», art. cit., pp. 9-10, s’ap-
puyant sur les articles de Philippe Junod («Critique
d’art», Petit Larousse de la peintire, vol, 1, Paris, La-
rousse, pp. 405-410) et de Jean-Paul Bouillon («Mise
au point théorique et méthodologique», Revue d’histoire
littéraire de la France, 11-12.1980, pp.880-899).

* A Petit-Senn; citée par Blondel, p. 65.

¥ JdG, 18.1.1827; article absent de 1a bibliographie
de Mirabaud.

¢ «M. Calame», CdG, 23.11.1842.

A Sainte-Beuve, 29.12.1840, B, p. 100.

¥ Relave, pp. 2-3.

' BPU, Ms suppl. 1638 et Ms suppl. 1642.

" Voir supra Boissonnas, «Rodolphe, fils «spici-
tuel» de Wolfgang-Adam Toptfers.

) Peintres genevois, t11 p, 64.

2 Ibid.

+ Voir la lettre d” Adam, cn campagne de peinture &
Sallenches avec Rodolphe, a sa femme (BPU, Ms suppl.
1638/58-59).

HRMP-EB, livre 2¢, chap. XIII, p. 48.

* Peintres genevois, t. 11, p. 29.

¥ Voir Caricatures AT, pl. XXIX, Les Amaters, ct
p. 84,

+ Adam Topffer a sa femme, 10.6.1814 (BPU, Ms
suppl. 1638/83).

# Caricatures AT, pl. XX VIT et p. 83,

9 1bid., pp. 14-15.

0 «Notes»; voir les nolations du 6.5., du 11,1, et du
16.5.1820, p. 59, p. 13, p. 60.

SUA sa mere, de Paris, 14.5.1820 (BPU, Ms suppl.
1639/77).

2 A de laRive, s.d. [datée fautivement par unc main
étrangere 1837, mais ne pouvant Etre que postérieure

a 1841, réd.] (BPU, Ms suppl. 1643/89), ou cncorc a
Adolphe Pictel, 1841, B, p. 228).

3D’ Adam Topffer, alors en Angleterre, & su femme
(BPU, Ms suppl. 1638/108).

S «Lettre inédite a Desmarais», 31.3.1838», JdG,
15.2.1910.

3 «Le génie de I'artiste devient comme un souffle
divin qui la [I’ame, réd.] fait sortir du cercle étroit des
intéréts ordinaires pour la porter dans un monde nou-
veau, dans une région fortunée ol tout s agrandit et
s’épure [...]», «Deux mots», p. 41.

O RMP-EB, livre 7¢, chap, X VII, pp. 322-323.

7 Gaullieur, p. 17.

% BPU, Icttres inédites et jamais utilisées jusqu’ici
dans la litlérature secondaire.

* Anton Albers (Bréme, 1765-Lausanne, 1844),
peintre de paysage, commergant puis artiste autodidacte,
voyage en Europe avant de se fixer & Luusanne en 1816,
oll il peint des vues de Suisse. Voir Carl Brun,
Schvweizerisches Kiinstler-Lexicon, Frauenfeld, Huber
& Cic, 1917, vol. IV, I suppl. A-Z,

“ A son pere, 8.5.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/20).

°F A son pere, 8.9.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/26-
27).

8 1bid.

5 A son pere, 24.10.1819 (BPU, Ms suppl, 1639/
32-33).

& A son pere, 8.9.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/26-
27).

“ Ibid.

o A samere, 9,1819 (BPU, Ms suppl. 1639/28-29).

“ Selon la formule du syndic Rigaud, président du
comité des beaux-arts de la Sociélé des Arts, qui I'ap-
pliquait a I’ceuvre I’ Adam Téptter, Procés-verbaux des
séances annuelles de la Société pour'avancement des
arts, Geneve, 1840, p. 60.

% «M. Duval emporte les broyes couleurs, dis & Papa
qu’il lui remet qques crayons lithographiques pour M’
Bouvier seulement comme cssai ct je lui en enverrai
davantage par Maurice s’il les trouve bons» (i sa mére,
de Paris, 3.4.1820, BPU, Ms suppl. 1639/67).

. «Notes», 8.4.1820, P 55.

0 Asamere, 2,12.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/40).

A sa mere, 31.5.1820, dans «Un éludiant a Paris
en 1819, Lettres et fragments inédits de Rodolphe
Toptter», BU, (. LXII, 1911, pp. 286-314, p. 312.




7 A son pere, 24.10.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/
32-33).

™ 1bid.

™ Ibid.

®Ibid.

" Ibid.

" Léon Rosenthal, La Peinture romantique, essai
sur I’évolution de la peinture frangaise de 1815 a 1830,
Paris, L.-Henry May, 1900, p. 85.

8 A son pere, 12.1819 (BPU, Ms suppl 1639/43).

” A son pere, 24.10.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/
33).

0 Ason pere, 1.11.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/34).

8! Relave, pp. 24-25.

82 Pas plus, du reste, qu’il n’en est fait mention, a
ma connaissance, dans les écrits critiques ultérieurs, &
I’exception du chap. XXIV, livre 6° des RMP—EB, écrit
en 1844, qui traite des écoles en peinture et dans lequel
Topffer cite, tres «classiquement» Géricault (sans sa Mé-
duse), comme étant I’antithése de David.

8 «Au Louvre, ot j’allais flaner, je me rangeais se-
cretement pour la Méduse de Géricault contre le Pyg-
malion de Girodet. Cette crise a passé aussi» (a Sainte-
Beuve, 29.12.1840, B, p. 102).

8 A son pere, 2.12.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/40).

8 En 1816, le Musée royal du Luxembourg avait
été vidé des ceuvres qui le composaient originairement
(Rubens, Lesueur, Joseph Vernet, Philippe de Cham-
paigne, etc.) afin de combler les vides que laissait aux
parois du Louvre la restitution des collections euro-
péennes pillées par Napoléon. Il était depuis consacré
aux peintres de I’Ecole. Topffer y verra, de David, Le
Serment des Horaces, Les Thermopyles, Les Sabines,
Les Licteurs rapportent & Brutus les corps de ses fils
qu'il a condamnés & mort, Bélisaire, Les Amours de
Pdris et d’Héléne, La Mort de Socrate; de Girodet. Scéne
de déluge, La Révolte du Caire, Le Sommeil d'Endy-
mion, Atala au tombeau; voir Explication des ouvrages
de peinture et de sculpture de I’école moderne de France,
exposés le 24 avril 1818, dans le Musée royal du Luxem-
bourg destiné aux artistes vivants, Paris, Didot, 1820.

8 «Je déjeune aujourd’hui chez lui [Counis, réd.]
pour aller ensuite au Luxembourg voir les tableaux. Da-
vid, Gérard, Guérin, etc. que je ne connais point encore,
je m’en réjouis beaucoup. Cela ne peut manquer d’étre
beau et de fournir & des réflexions» (a son pere,
7.11.1819, BPU, Ms suppl. 1639/37).

% A Domergue, 15.11.1819 (BPU, Ms suppl. 1650/
8).

¥ «Notes», 8.2.1820.

8 11 doit s’agir de Frangois I et Charles-Quint vi-
sitant I'église de Saint-Denis (1812), car ¢’est I’unique
ceuvre de Gros figurant au catalogue (n® 35).

% «Notes», p. 39 (5.3.1820).

1 A son pere, 2.12.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/40).

2 A Domergue, 15.11.1819 (BPU, Ms suppl. 1650/
12-13).

% A son pere, 2.12.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/40).
Rodolphe ajoutait: «je mets en note les plus saillantes
vu que cela me fera plaisir par la suite [...]». Il n’y a
malheureusement aucune trace, dans les documents dé-
posés a la BPU, de telles remarques, a part celles, trés
succinctes, que 1’on trouve dans les «Notes» et que je
cite exhaustivement dans mon texte.

% «Notes», p. 19 (20.1.1820).

% Ibid., p. 55 (20.4.1820).

% Ibid., p. 23 (30.1.1820).

T Ibid., p. 12 (9.1.1820), Il s’agit de De I'Allema-
gne (1810) et de Considérations sur les principaux évé-
nements de la Révolution frangaise.

* A son pére, 23.2.1820 (BPU, Ms suppl. 1639/60-
61).
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14 «Nature» apparait 18 fois, «vérité» ou «vrai»
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a Geneve, Geneve. 1876, pp. 371-373).
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M), E-L. Mérimée, De la peinture a I'huile ou
des procédés employés dans ce genre de peinture de-

puis Hubert et Jean Van Exvck, jusqu’a nos jours, Paris,
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206 Cité par E.C., «De la crilique litléraire en
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noble récréation».

> Voir le véhément brouillon de celte lettre
d’«excuses» au syndic Rigaud, également membre du
comité (BPU, Geneve, Ms suppl. 1641/115-116), a com-
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de conférences de philosophie a I'Ecole normale de
[France», JdG, 10.7.1828.

2 Cdl, 29.7.1826.,
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Raoul-Rochette).

2 Mallet-Butini, «De la Gymnastique», CdL,
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2 «D’un nouvel album de M. Calame», p. 87.
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