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AVANT:PROPOS

Pourquoi, se demandera-t-on peut-être, un nouveau livre consacré à Rodolphe Tôpffer?
L'auteur genevois a fait en effet l'objet de deux importantes biographies à la fin du siècle

dernier, celle d'Auguste Blondel et celle de l'abbé Pierre-Maxime Relave, parues toutes deux,
par un curieux fait du hasard, en 1886. En 1937, Paul Chaponnière lui consacrait une petite
monographie; Notre Tôpffer. Plus d'un siècle et un demi-siècle se sont écoulés depuis lors.
N'étaifil pas temps de mettre à nouveau Rodolphe Tôpffer en pleine lumière ?

La Société d'études tôpffériennes a été fondée à Genève en 1974; son but statutaire est de
<développer et de coordonner les études relatives à Rodolphe Tôpffer et à son æuvre, de
publier ses écrits et notamment sa correspondance et de rassembler des documents concer-
nant sa vie, ses æuvres, sa famille et son époque>.

Pour ôtre fidèle à ce dessein, elle a estimé qu'il convenait de célébrer dignement en 1996
le cent-cinquantième anniversaire de la mort de Rodolphe Tôpffer, survenue le 8 juin 1846.
Elle est ainsi à I'origine de I'exposition qui se tient au Musée Rath à Genève, et fera ensuite
halte à Bruxelles, Hanovre, Zurich et Paris. La Société est aussi l'initiatrice du Colloque qui
se déroulera dans notre cité les 6 et 7 jûn 1996.

Elle a pensé que ces manifestptions seraient incomplètes si tous ceux qui ont été une fois
charmés par les livres et les albums de l'auteur de M. Vieux-Bois, ainsi que les érudits qui
s'intéressent à la littérature romande et française, ne pouvaient pas disposer d'un ouvrage sur
l'écrivain genevois plus neuf que ceux, certes très précieux, qui viennent d'être cités.

Le présent volume n'est pas une biographie nouvelle; il est une somme d'études, il est vrai
basées sur des éléments biographiques. Mais surtout, au-delà de ceux-ci, il embrasse les
différentes facettes de 1'æuvre de l'auteur, et révèle I'influence du romancier, du nouvelliste,
du dessinateur, du professeur et de I'homme politique que fut Rodolphe Tôpffer.

Depuis quelques décennies, la manière d'approcher les æuvres des écrivains et des artistes
a changé par rapport à celle qu'utilisaient les chercheurs d'avant-guerre. Ces æuvres sont
étudiées à la lumière d'autres critères développés par des sciences nouvelles, qui permettent
de mieux explorer les écrits. L'examen minutieux des sources met au jour des aspects incon-
nus de I'auteur et conduit à une meilleure compréhension de I'homme qu'il fut et de ses
æuvres.

Nous venons de souligner que Rodolphe Tôpffer fut un écrivain protéiforme. Cela im-
plique que son æuvre ne peut guère être saisi par un seul spécialiste. C'est la raison pour
laquelle la Société d'études tôpffériennes a fait appel à plusieurs chercheurs pour en étudier
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les différents aspects, pour scruter les dessins de I'artiste genevois, ses écrits, ses albums en

estampes, ses récits de voyages, montrer en quoi il suivit une voie classique ou au contraire

innovà et fut à l'origine d'un art insoupçonné jusqu'à lui.
Le lecteur découvrira dans les études qui suivent des regards véritablement nouveaux

posés sur une æuvre dont maints aspects étaient méconnus:_qui connaît les.critiques que

itodolphe Tôpffer a rédigées à I'occâsion d'expositions de tableaux, et combien d'admira-

teurs des famèux .,albums> se sont-t-ils penchés sur les Menus propos, véritable ttaité d'att?

Il était donc judicieux de dépasser le cadre d'une biographie, et de scruter une æuvre

chatoyante et souvent originale qu'une importante iconographie illustre pour le plus grand

plaisir du lecteur.
Depuis environ trois ans, les auteurs de ces études ont eu à cæur, en puisant dans des

docurients d'archives, de soumettre l'æuvre tôpfférien à de nouvelles analyses, et de rendre

ainsi un hommage à l'écrivain et au dessinateur.
La Société dtétudes tôpffériennes est donc fière de pouvoir célébrer Rodolphe Tôpffer,

dont la renommée s'étend bien au-delà de sa ville natale, puisque, aujourd'hui, il est consi-

déré comme le fondateur d'un genre artistique inconnu.

Il nous reste 1'agréable plaisir d'exprimer nos très vifs remerciements au Fonds national

suisse de la recherche scientifique, qui a accepté la requôte que nous lui avions présentée, et

a permis ainsi aux chercheurs de commencer et d'achever leurs travaux.

Et nous laisserons le dernier mot à Tôpffer:

<Va, petit livre, et choisis ton monde...>>

Jacques Droin

Président de la Société d'études tôpffériennes
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RODOLPHE TOPFFER CRITIQUE D',ART, 1826-1846:

DE LA SUBVERSION À LA NÉACTION

Marie Alamir-Paillard

Introduction
<Tôpffer existe-il encore, a-t-il jamais existé à quel-

ques lieues des tours de St-Pierre? Est-il autre chose
qu'un préjugé local, un fétiche genevois?>r Questions
toutes rhétoriques que posait en 1886 Marc Debrit dans
le Journal de Genève, à propos de certaines réactions
suscitées par la parution de l'importante biographie
consacrée par Auguste Blondel à Rodolphe Tôpffer;
questions pourtant qu'il n'est peut-être pas incongru
d'exhumer en ces temps de célébration. Certes, non seu-

lement Tôpffer existe encore, mais il existe de plus en

plus et en des lieux de moins en moins genevois! Un
nombre croissant d'admirateurs d'ici et d'ailleurs peut
témoigner l'avoir rencontré. Mais de quel Rodolphe
Tôpffer s'agit-il? Duquel d'entre lui?

Aléas d'une réception

Parmi les æuvres si disparates de ce singulier
pluriel, la postérité <<consommatrice> a très tôt fait le
choix du rire et du sourire. Au grand dam d'un autre
biographe de Tôpffer, l'abbé Relave, qui déclarait,
quarante ans après la mort de l'écrivain et dessinateur
genevois: <Tôpffer n'est point inconnu en France, mais
je dirais volontiers qu'il y est méconnu. On lit ses Noz-
velles genevoises et on les déclare, il est vrai, char-
mantes, on feuillette volontiers ses Albums, on donne
aux enfants ses Voyages en zigzag, pour les amuser
encore plus que pour les instruire, et c'est tout. Il a
pourtant fait autre chose et mieux que ces æuvres
légères d'imagination et de fantaisie.>2 L abbé espé-
rait donc contribuer par son étude à coffiger une ré-
ception contemporaine qu'il déplorait. A son goût,
I'humoriste n'était qu'un accident, les histoires en es-
tampes <<assez secondaires dans son æuvre>>, et il n'am-
bitionnait rien moins que de faire apprécier plutôt le
professeur de belles-lettres et ses cours de littérature,
le citoyen et ses écrits politiques, l'esthéticien, enfin,
auteur des Réflexions et nrenLts propos d'un peintre
genevois ou Essai sur le'beau dans les arts3, le
<meilleur ouvrage sur le Beau qui ait été écrit en

français> et dans lequel on pouvait lire <le mot que

Dieu lui avait donné à dire>4. Bref, son sujet ne lui
semblait pas considéré pour le bon motif et il allait
s'employer, en revalorisant I'esprit de sérieux contre
<les choses folles>s, à morigéner un public qui, en ce

temps-là déjà, renâclait aux aspects édifiants, morali-
sateurs, réactionnaires ou simplement plus graves de
certains textes, et préférait <s'instruire en s'amusant>>,

selon la méthode Farcet proposée dans I'Histoire de
M' Crépin6. Un public ressemblant étrangement à ce-

lui d'aujourd'hui, et qui souscrivait déjà à I'avis main-
tenant largement partagé selon lequel <les meilleures
productions de Tôpffer sont celles qu'il a menées avec

désinvolture>7.
Car I'examen de la réception de l'æuvre (réédi-

tions, tirages, diffusion, traductions, fortune critique)
atteste que la postérité s'obstine à contrarier les væux
du prosélyte abbé. De nos jours, c'est principalement
au dessinateur des histoires en estampes, secondaire-
ment à l'écrivain des Nouvelles genevoises et des

Voyages en zigzag, très rarement à I'esthéticien ou au

critique d'art et pour ainsi dire jamais au romancier
moralisateur ou au publiciste pamphlétaire que réfère
le nom de Tôpffer. Les rééditions récentes de cer-
taines æuvres, de même que les expositions qui lui
sont consacrées, sont, de fait, étroitement tributaires
de la vogue que connaît, depuis quelques années, la
littérature de voyages, et surtout de I'intérêt actuel pour
la bande dessinée dont il est tenu pour l'un des presti-
gieux ancêtres, voire pour l'inventeure. Si donc Tôpf-
fer est connu et apprécié aujourd'hui, c'est toujours à

travers ses <<æuvres légères, d'imagination et de fan-
taisie>: n'en déplaise à 1'abbé Relave, lapostérité <con-
sommatrice> s'en tient au principe de délectation et
elle a ses raisons. Mais la postérité <scientifique> con-
temporaine, elle aussi, a le plus souvent privilégié les

aspects de sa production susceptibles, par leur <<mo-

dernité> ou leur caractère précurseur, d'intéresser des

problématiques actuellesr0, et a négligé un nécessaire

réexamen de I'ensemble de l'æuvre et de la vie de

Rodolphe Tôpffer. Or I'homme demeure encore en
partie dissimulé dans I'ombre portée de sa proprc sta-

tue, non retouchée, telle qu'elle a été fondue au siècle
dernier par ses deux principaux biographes, I'abbé
Relave et Auguste Blondel.
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I'apploche du 200. anniversaire de la naissance de
Tôpffer persuadera-t-elle heureusement à un éditeur
de r'éveiller ce Beau au bois dormant. Une aussi lon_
gue absence, jointe au caractère irréductible d,un texte
qui.se. moque de la logique des genres, et qui par là
défie les normes des disciplines, expliquerait_elle la
rareté. des travaux qui le prenn"ni 

"n 
compters s1

I'inexistence d'r-rne étude monographique fouillée?
L'importante littérature critique, qui à contribué à

faire de son auteur I'un des acteuri n nj"rru de la scène
artistique genevoise des années lg2i_lS45,demeure
elle aussi méconnue. La réédition des articlei, des pla_
quettes et des opuscules réunis entr.e 1953 et 1957 par
Pierre Cailler sous le titre de Mélanges slt les beaux_
arlsre, n'a,jusqu'à il y a peu, pas suscité de recherche
systématique. Certes, d,invaiiables extraits célèbres
sur la peinture alpestre sont régulièr-ement convoqués,
pour rappeler le rôle déterminant cle Tôpffer dans la
genèse de la nouvelle école de peinturà genevoise;
certes,son nom est inséparable depuis longtentps de
cetul du pelntre Alexandre Calame2o. plus récentment,
des études ponctuelles ont pl.écisé cer.tains aspects de
cet engagement critique2r. mais l.ensernble àe cette
production reste à envisager dans ses principes, ses
références et ses catégories d'analyse, àans .e, ."la_
tions au contexte socioculturel genevois ainsi que dans
ses implicarions idéologiques èr politiques,z.

Cette vision conservatrice et apologétique, qui per_
dure dans.les o.uvrages généraux pubilO, àun, tu p."-
mière moitié de notre siècler2, informe aLrjourd,hui
encore tl'op souvent les pages consacrées à Tôpffer et
conditionne une image qui tient bien parfois àu pré_
jugé autant que du létiche... Ce n'est que depuis'perr
que la recherche universitair.e f ré;inteirog" 1". ,o,.,.-
ces selon des méthodes et des problémati[ues renou_
velées, dans une optique moins transitive et plus
spécifiquement historiquer3. Elle s,attache désormais
à restituer, avec les autres faces du protée genevois,
d'autres aspects de l'æuvre et de son contexte, moins
<modernes>>, moins séduisants sans doute, mais remar_
quables par la cohérence de leurs contradictions appa_
rentes. Plusieurs Rodolphe Tôpffer manquent encore
à-l'appel: parmi eux le rédacteur.principal du Courrier
de Genève, engagé dans une lutte féroce contre l,op_
position radicale et le processus de démocratisation
mis en æuvre à Genève, et dont les prises de position
exprirnées dans plus de deux cent ôinquante articles
appot'tent un éclairage pr.écieux sur. les cr.ilèl.es idéolo_
glques qur sous-tendent sa production romanesque,
critique et ar.tistique des dernières années.

,. Quantau Rodolphe Tôpffer esthéticien et critique
d'art, celui que, pat"habitude, on n'a pas cessé d,appe_
ler <l'auteur des Menus propos>>, qJ,en est_il aujbur_
d'hui? Là encore, on constate que seuls les textes
théoriqLres directernent liés à la pr.atique du dessina_
teur <inventeur de la bande desiinéer, 1la notice sur
les Essais cl'outographie et I'\.çscri dà physiugrls_
ntonie) sont l'objet d'analyses et de rééditfon'ra. En re_
vanche, depuis plus d,un siècle et demi, l'écho s,est
considérablement assourdi du bruit que son célèbr.e
maître-ouvrage, les Réflexions et meruts ptoltos cl,un
peintre genevois ou Essai ,çur le bectLt ùns' les arts,
avait.fait dès sa parution en France en lg4g, et dont
témoigne entre autres I'important al.ricle de Théophile
Gautier qui le salua dans la Revue cles Detu_Monclest5.
Ce <voyage enzigzagdans les ten-es de I'esthétique>r6
devait connaître un succès clurable, puisqu,on dé_
nombre une quinzaine de rééditionr'ou ,:éi.p..._
s.ions.pa_ris]9lnes jusqu'à la dernière, genevoise, en
date de 192617. Depuis, plus rien... eui iait, peur_êrre

Histoire de la critique d,art

Les recherches dans ce dornaine ont longtemps été
menées dans la double perspective d,une hlstoiie lir
téraire uniquement attachée à la procluction critique
des grands écrivains, d,une part, âinsi que d,une his_
toire de l'art prioritairemeni intéressée par. la récep_
tion critique des artistes confirmés, de I' jutre. Cet éli_
tisme disqualifiait d,emblée la critiqLre d,arr d,un
Rodolphe Tôpffer, écrivain considéré comnte <<mi_
neur>, qui s'attachait à des objets artistiques de se_
.9nq plT er, sru.rour, périphériques. Mais Ë remps esr
révolu d'une saisie purement inachroniqne et mani_
chéenne d_e la critique d,art, considérée pour ses seu_
les vertu,s littéraires et prophétiques à propos d,æuvres
consacrées, telle que l,emblématisait, en 1960, l,<his_
torien> d'art (pourtant genevoisl) François Fosca. Ce
dernier légitirnait I'exclusion de Tôpffer de son étude
sur les écrivains et Ies arts visuels pà, u,re algumenta_
tion qui illustre <exemplairement> une appôche ins_
trumentale négligeant à la fois la réalitâêt Ia valeur
historique intrinsèque d,un corpus, et qui s,avère dans
le mêrne temps inconsciente dè l,intéiêt de certaines
de ses afflrmations, par ailleurs pertinentes:

[S]on livre, Réflerions et Menu.t propos, aussi clifÏus que
charmant, ainsi qr-re ses articles sur la peinture cle montagne,

Torrs les .luvrilges ultérietrr.s. jtrsqrr.lux étrrties rc_
ruùllcb. t,1'l:l]:.t^11 ttes tbo.ndarnmerrr de ces biogr.l-
phics dc.rclerellce". d'une irrdérriable richesse _ elles
puisent dûns les archives farniliales et une importante
cd'r'espondance -, mais qui sont a ,r.,nni",l oi." p.u-
dence. Leur caraoère n"!t"À..prriq,.,"' llîpilq,," a.,
Jt,dSll't: des censures, des clistor.sions, des complici-
tes tdéologiques et politiques, qu,il n,est possible de
reperer qu'à travers d'autr-ôs ,o1,i."r de l'époque. Ainsi

',.t lllr.Tt Oolérniques ou conflicruels de I'engagement
oe I oplïel'. qu'ils r.essortissent à l'art, à la littérature
ou à1a politique, se voient-ils systématiquement euphé-
misés quand ils ne sont pas, Ie plus souvent, tout bon-
nement passés sous silence, alors qu'on en trouve
la trace dans la presse ou dans la correspondance.
Les tr:xtes sont presque toujours cités ou paraphrasés
sans être mis en perspective ni contextualisés. Dans
I'ouvlage de Blondel, la bibliographie de Mirabaud
recensant, outre les écrits de Tôpffer, les travaux on
notices qui lui sont consacrés, omet d'ailleurs systé_
matiquement les articles défavorables ou violemment
critiques.

Problèmes de méthode

Les difficultés d,une telle entreprise se révèlent
multiples et tiennent autant à l,état présent des tra_
vaux sur I'histoire et la théorie de la cr.itique qu,à des
problèmes plus directentent liés ar-r sujet.
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Tous les ouvrages ultérieurs, jusqu'aux études ac-
tuelles, s'inspirent très abondamment de ces biogra-
phies de référencelr, d'une indéniable richesse - elles
puisent dans les archives familiales et une importante
correspondance -, mais qui sont à manier avec pru-
dence. Leur caractère hagiographique implique des
pudeurs, des censures, des distorsions, des complici-
tés idéologiques et politiques, qu'il n'est possible de
repérer qu'à travers d'autres sources de l'époque. Ainsi
les aspects polémiques ou conflictuels de l'engagement
de Tôpffer, qu'ils ressortissent à I'art, à la littérature
ou à la politique, se voient-ils systématiquement euphé-
misés quand ils ne sont pas, le plus souvent, tout bon-
nement passés sous silence, alors qu'on en trouve
la trace dans la presse ou dans la correspondance.
Les textes sont presque toujours cités ou paraphrasés
sans être mis en perspective ni contextualisés. Dans
I'ouvrage de Blondel, la bibliographie de Mirabaud
recensant, outre les écrits de Tôpffer, les travaux ou
notices qui lui sont consacrés, omet d'ailleurs systé-
matiquement les articles défavorables ou violemment
critiques.

Cette vision conservatrice et apologétique, qui per-
dure dans les ouvrages généraux publiés dans la pre-
mière moitié de notre siècler2, informe aujourd'hui
encore trop souvent les pages consacrées à Tôpffer et
conditionne une image qui tient bien parfois du pré-
jugé autant que du fétiche... Ce n'est que depuis peu
que la recherche universitaire (ré)interroge les sour-
ces selon des méthodes et des problématiques renou-
velées, dans une optique moins transitive et plus
spécifiquement historiquer3. Elle s'attache désormais
à restituer, avec les autres faces du Protée genevois,
d'autres aspects de l'æuvre et de son contexte, moins
<<modernes>>, moins séduisants sans doute, mais remar-
quables par la cohérence de leurs contradictions appa-
rentes. Plusieurs Rodolphe Tôpffer manquent encore
à l'appel: parmi eux le rédacteur principal du Courrier
de Genève, engagé dans une lutte féroce contre I'op-
position radicale et le processus de démocratisation
mis en æuvre à Genève, et dont les prises de position
exprimées dans plus de deux cent cinquante articles
apportent un éclair age pr éci eux sur les critères idéolo-
giques qui sous-tendent sa production romanesque,
critique et artistique des dernières années.

Quant au Rodolphe Tôpffer esthéticien et critique
d'art, celui que, par habitude, on n'a pas cessé d'appe-
ler <l'auteur des Menus propos>>, qu'en est-il aujour-
d'hui? Là encore, on constate que seuls les textes
théoriques directement liés à la pratique du dessina-
teur <inventeur de la bande dessinée> (la notice sur
les Essais d'autographie etl'Essai de physiogno-
monie) sont I'objet d'analyses et de rééditionra. En re-
vanche, depuis plus d'un siècle et demi, l'écho s'est
considérablement assourdi du bruit que son célèbre
maître-ouvrage,les Réflexions et menus propos d'un
peintre genevois ou Essai sur le beau dans les arts,
avait fait dès sa parution en France en 1848, et dont
témoigne entre autres I'important article de Théophile
Gautier qui le salua dans la Revue des Deux-Mondests.
Ce <voyage enzigzagdans les terres de I'esthétique>16
devait connaître un succès durable, puisqu'on dé-
nombre une quinzaine de rééditions ou réimpres-
sions parisiennes jusqu'à la dernière, genevoise, en
date de 1926t7 . Depuis, plus rien... Qui sait, peut-être

I'approche du 200" anniversaire de la naissance de
Tôpffer persuadera-t-elle heureusement à un éditeur
de réveiller ce Beau au bois dormant. Une aussi lon-
gue absence,jointe au caractère iréductible d'un texte
qui se moque de la logique des genres, et qui par là
défie les normes des disciplines, expliquerairelle la
rareté des travaux qui le prennent en compter8 et
l'inexistence d'une étude monographique fouillée?

L importante littérature critique, qui a contribué à

faire de son auteur I'un des acteurs majeurs de la scène
artistique genevoise des années 1825-1845, demeure
elle aussi méconnue. La réédition des articles, des pla-
quettes et des opuscules réunis entre 1 953 et 1951 par
Pierre Cailler sous le titre de Mélanges sur les beaux-
artste, n'a, jusqu'à il y a peu, pas suscité de recherche
systématique. Certes, d'invariables extraits célèbres
sur la peinture alpestre sont régulièrement convoqués,
pour rappeler le rôle déterminant de Tôpffer dans la
genèse de la nouvelle école de peinture genevoise;
certes son nom est inséparable depuis longtemps de
celui du peintre Alexandre Calame20. Plus récemment,
des études ponctuelles ont précisé certains aspects de
cet engagement critique2r, mais l'ensemble de cette
production reste à envisager dans ses principes, ses

références et ses catégories d'analyse, dans ses rela-
tions au contexte socioculturel genevois ainsi que dans
ses implications idéologiques et politiques22.

Problèmes de méthode

Les difficultés d'une telle entreprise se révèlent
multiples et tiennent autant à l'état présent des tra-
vaux sur I'histoire et la théorie de la critique qu'à des
problèmes plus directement liés au sujet.

Histoire de la critique d'art

Les recherches dans ce domaine ont longtemps été
menées dans la double perspective d'une histoire lit-
téraire uniquement attachée à la production critique
des grands écrivains, d'une part, ainsi que d'une his-
toire de I'art prioritairement intéressée par la récep-
tion critique des artistes confirmés, de I'autre. Cet éli-
tisme disqualifiait d'emblée la critique d'art d'un
Rodolphe Tôpffer, écrivain considéré comme <<mi-

neur>, qui s'attachait à des objets artistiques de se-
cond plan et, surtout, périphériques. Mais le temps est
révolu d'une saisie purement anachronique et mani-
chéenne de la critique d'art, considérée pour ses seu-
les vertus littéraires et prophétiques à propos d'æuvres
consacrées, telle que I'emblématisait, en 1960, l'<his-
torien> d'art (pourtant genevois!) François Fosca. Ce
dernier légitimait l'exclusion de Tôpffer de son étude
sur les écrivains et les arts visuels par une argumenta-
tion qui illustre <exemplairement> une approche ins-
trumentale négligeant à la fois la réalité et la valeur
historique intrinsèque d'un corpus, et qui s'avère dans
le même temps inconsciente de I'intérêt de certaines
de ses affirmations, par ailleurs pertinentes:

[S]on livre, Réflexions et Menus Propos, aussi diffus que

charmant, ainsi que ses articles sur la peinture de montagne,

/îL, hn* tu 3iy7ç,

contiennent des idées fort intéressantes et très en avance sur

celles qui avaient cours à son époque. Mais ses ouvrages

sont plutôt de l'esthétique que de la critique d'art. En outre,

lorsque Tôpffer porte des jugements sur des æuvres ancien-

nes ou modernes, il fait preuve d'un goût très timoré. Il n'avait
d'ailleurs qu'une connaissance très limitées de l'art du passé

et de celui de son temps.23

L histoire de la critique d'art a depuis considéra-
blement élargi ses objectifs, dès lors qu'elle a décidé
de prendre en compte l'ensemble de la littérature artis-
tique et d'en étudier les conditions de production et de
fonctionnement2a. Pour le XIX" siècle, elle a commencé
à constituer d'importants corpus de sources qui soulè-
vent de nouvelles problématiques, multiplient les ap-
proches interdisciplinaires (en convoquant aussi bien
I'histoire sociale et politique, la sociologie artistique
que I'histoire littéraire, la sémiologie ou la linguis-

r''(--

tique), et requièrent des méthodes d'analyse adé-
quates à des questions entièrement renouvelées25.

Mais pour I'heure, les premières publications ré-
pondant à un tel projet (bibliographies, actes de collo-
ques, anthologies, monographies26) concernent plus
précisément les littérateurs d'art français autour des

Salons parisiens. Les études se concentrent en outre
principalement sur la seconde moitié du XIX" siècle:
les périodes de la Restauration et de la Monarchie de

Juillet sont encore très peu explorées27, ce qui nous
prive présentement de précieux éléments de compa-
raison. Seule une étude d'ensemble de la critique fran-

çaise contemporaine à celle de Tôpffer permettrait de

dégager paramètres, structures, constantes, lignes de

force ou de rupture, et de construire les paradigmes
auxquels confronter la spécificité de notre sujet gene-

vois, en quête d'une identité inséparable de sa relation

J ule s p eignant, illustration
pour <Henriette>>, 1844,
plume et encre de Chine,
17,6 x 10,9 cm.
BPU, coll. Suzannet.
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ambivalente au réfél'ent frar.rçais. Pal ailleurs, la rareté
des travaux sur la critique d'art en Suisse romande au

XIX" siècle en.rpôche d'er.r bien connaître les calacté-
ristiques qui permettlaient de définir les éventuelles
composantes régionales de cette identité, en même
temps qu'elle mettrait en évidence des particularités
cantonales.

Contexte genevois

Les récents développements rnéthodologiques
complexifient donc les approches, et engagent à pren-
dre en compte, théoriquement du rnoins, pour chaque
étude de cas, une sér'ie d'élérnents qui dans la pratique
ne sont souvent pas counus. Le nécessaire ancrage des

textes se révèle parfois difïicile. Car bien évidernrnent,
les conditions d'exercice de la critique sont dépendan-
tes d'un champ daté et localisé, soumis à des circons-
tances politiques et économiques qui en détenninent
le fonctior.rnement, les enjeux, les engagements et, quel-
qLrefois, les thèmes.

Mauro Natale, anteur d'un ouvrage pionniel con-
sacré à l'histoire de I'art à Genève, intitulé Le Goût et
les collectiotts cl'crrt italien à Genève, constatait en
1980 que <les conditions d'établissement du champ
artistique à Genève, de son affirmation et de sa nor-
rnalisation> restaient à établir, et que <1a rechelche his-
tolique sur les XVIIF et XIX" siècle [était] loin de

répondle à ces exigences>>28. S'il faLrt souligner' le
vigoureux essor des travaux entrepris depuis lors2e, il
n'en reste pas rnoins un nornbre considérable d'arpents
à défricher.

Pour ce qui concerne la prernière moitié du XIX'
siècle, on ne dispose que de rares monographies <<scien-

tifiques> consacrées aux principaux peintres de l'an-
cienne et de la nouvelle école genevoise et d'aucune
étude thématique ou quantitative de I'ensemble de la
production pictulale de la période. On ne peut de sur-
croît bénéficier de travaux d'histoile sociale sur les

protagonistes du charnp altistique; les renseignernents
sur les conditions d'apprentissage, de platique, d'exis-
tence, d'inscription sociale et écor.rornique des altistes
sont rares et dispersés. L histoire économique de la
productior.r des biens artistiques, 1'orgar.risation du
marché local et international, l'histoire des institutions
artistiques (en particulier celle de la toute-puissante
Société des Arts, dispensatrice aussi de la fbrrnation
artistique, ou celle de la Société des Amis des beaux-
alts) et de leurs relations avec les instances gouvel'ne-
mentales, sont autant de domaines qui restent à étudier.

En ce qui concerne la critique d'art genevoise de

la Restauration, si la notoriété de Rodolphe Tôpffer,
écrivain et dessinateur', a eu pour colollailes I'attribu-
tion et la réédition de ses textes critiques souvent pu-
bliés anonymement, et a fait de lui la seule référence
genevoise connue en la matière (au risque de lui con-
férer une importance ct une originalité sans mesure
avec la r'éalité), le substantiel corpus contemponin
d'opuscules et d'articles de gazettes témoignar.rt de la
vivacité de cette critique d'art et de la multiplicité des
auteurs, n'a, jusqu'à aujourd'hui, fait 1'objet d'aucun
inventaire ni d'aucune investigation systémertiqr"re.

Ces lacunes devraient être en partie comblées, dans
un ploche avenir, par la thèse que Danielle Buyssens

annonce sur la naissance de la réception publique de
1'art à la fin du XVIII" et au coul's de la prernière moi-
tié du XIX" siècle. Cette étude permettla de dégager
les conditions d'exelcice de la critique en recolrsti-
tuant I'ensemble du débat esthétique de l'époque
débat dont certaines analyses ponctuelles ont déjr)
démontr'é I'in.rportance et la complexitéro.

En atter.rdant, il apparaît poul'tant essentiel de ren-
dle compte des éclits de Tôpffel en tentant de resti-
tuer leur dimension dialogique et en les réinscrivant
dans une conversation critique i\ plusieurs voix, par-
fois polérnique, qui leur appol'te r-rn nécessaire éclai-
rage. Cela irrplique, outre la recherche de bt'ochures
divelses, anonymes la plupart du temps, le dépouille-
rnenl exhaustif dc lep|esse genevoise corrterrrpor'lirte.
Tient-on les textes des gazettes que, bien souvent, l'on
n'en cor.rnaît pas porlr autant les auteul's. Or, si leur
identité est secondaire pour I'analyse de contenu, elle
devient pal'contre essentielle, dès lors qu'on s'inté-
lesse à la position sociale des critiques, à leur idéolo-
gie politique, à lcurs relations interpersonnelles et aux
enjeux divers qui sous-tendent le discouls esthétique
dans ur.r rnilieu aussi confiné que celui de Genève. Il
n'a pas toujours été possible de la découvrit'et la cou-
figulatior.r de la clitique genevoise restc encole pal'
endroits aussi nébuleuse que les paysages lacustres
d'Auriol dont Rodolphe se gaussait3r.

A propos d'un corpus
et d'une approche

Le corpus hétérogène des écrits de Tôpffel sur les
beaux-arts, qui s'étend sur une vir.rgtaine d'années,
comporte, outre les trois critiques d'expositions (les
<Salons>) et les articles rnonographiqnes consacrés à

un tableau particulier, des articles programmatiques,
des écrits d'esthétique, des propos concelnant la po-
litique artistique genevoise, des cornptes lendus
d'ouvrages sur la peinture ou d'albums illustrés, des
réflexions sur les techniques de leproduction de
l'image, ainsi que des textes mixtes, oùr les commen-
taires d'événements politiques contempol'iiins iiccom-
pagnent les considérations artistiques et souvent leur'
donnent sens32. Une telle ér.rurnér'ation. r'assernblant
des textes de statuts fbrt différents, pose, avec le pro-
blème de leur <hiérarchisation>, celui de leurs rela-
tions, et nécessite une br'ève rrise au point.

Dans un récent article rnéthodologiquer3, Dalio
Garnboni a rappelé la clistinction traditionnelle er.rtre

une déflnition stricto ,çensu de la critique d'art (enten-
dne comme le genre littéraire spécifique du jugement
polté sur des æuvres d'alt contenrpolaines exposées
publiquen.rent), et une définition plus large, englobant
sous l'appellation de <littératule d'art> tous les gen-
res de commentaires d'art (de l'article de presse à la
correspondiince, en passant par la notice de diction-
naire, la cl.rronique d'art, le compte rendu cl'exposi-
tion, le guide de musée, le r'écit de voyage, la mono-
graphie, l'étude histolique, le texte polémique, le
rnanifèste, le recueil d'apholisrnes, le roman sur I'art
et le roman d'art). Le fait que toutes ces catégolies de
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ambivalente au référent français. Par ailleurs, la rareté
des travaux sur la critique d'art en Suisse romande au
XIX' siècle empêche d'en bien connaître les caracté-
ristiques qui permettraient de définir les éventuelles
composantes régionales de cette identité, en même
temps qu'elle mettrait en évidence des particularités
cantonales.

Contexte genevois

Les récents développements méthodologiques
complexifient donc les approches, et engagent à pren-
dre en compte, théoriquement du moins, pour chaque
étude de cas, une série d'éléments qui dans la pratique
ne sont souvent pas connus. Le nécessaire ancrage des
textes se révèle parfois difficile. Car bien évidemment,
les conditions d'exercice de la critique sont dépendan-
tes d'un champ daté et.localisé, soumis à des circons-
tances politiques et économiques qui en déterminent
le fonctionnement, les enjeux, les engagements et, quel-
quefois, les thèmes.

Mauro Natale, auteur d'un ouvrage pionnier con-
sacré à l'histoire de I'art à Genève, intitulé Le Goût et
les collections d'art italien à Genève, constatait en
1980 que <les conditions d'établissement du champ
artistique à Genève, de son affirmation et de sa nor-
malisation> restaient à établiq et que <la recherche his-
torique sur les XVIII' et XIX" siècle [étaitl loin de
répondre à ces exigences)>28. S'il faut souligner le
vigoureux essor des travaux entrepris depuis lors2e, il
n'en reste pas moins un nombre considérable d'arpents
à défricher.

Pour ce qui concerne la première moitié du XIX'
siècle, on ne dispose que de rares monographies <scien-
tifiques> consacrées aux principaux peintres de l'an-
cienne et de la nouvelle école genevoise et d'aucune
étude thématique ou quantitative de l'ensemble de la
production picturale de la période. On ne peut de sur-
croît bénéficier de travaux d'histoire sociale sur les
protagonistes du champ artistique; les renseignements
sur les conditions d'apprentissage, de pratique, d'exis-
tence, d'inscription sociale et économique des artistes
sont rares et dispersés. L histoire économique de la
production des biens artistiques, l'organisation du
marché local et international, I'histoire des institutions
artistiques (en particulier celle de la toute-puissante
Société des Arts, dispensatrice aussi de la formation
artistique, ou celle de la Société des Amis des beaux-
arts) et de leurs relations avec les instances gouverne-
mentales, sont autant de domaines qui restent à étudier.

En ce qui concelre la critique d'art genevoise de
la Restauration, si la notoriété de Rodolphe Tôpffer,
écrivain et dessinateur, a eu pour corollaires 1'attribu-
tion et la réédition de ses textes critiques souvent pu-
bliés anonymement, et a fait de lui la seule référence
genevoise connue en la matière (au risque de lui con-
férer une importance et une originalité sans mesure
avec la réalité), le substantiel corpus contemporain
d'opuscules et d'articles de gazettes témoignant de la
vivacité de cette critique d'art et de la multiplicité des
auteurs, n'a, jusqu'à aujourd'hui, fait I'objet d'aucun
inventaire ni d'aucune investigation systématique.

Ces lacunes devraient être en partie comblées, dans
un proche avenir, par la thèse que Danielle Buyssens

annonce sur la naissance de la réception publique de
l'art à la fin du XVIII" et au cours de la première moi-
tié du XIX' siècle. Cette étude permettra de dégager
les conditions d'exercice de la critique en reconsti-
tuant I'ensemble du débat esthétique de l'époque -
débat dont certaines analyses ponctuelles ont déjà
démontré I'importance et la complexité3o.

En attendant, il apparaît pourtant essentiel de ren-
dre compte des écrits de Tôpffer en tentant de resti-
tuer leur dimension dialogique et en les réinscrivant
dans une conversation critique à plusieurs voix, par-
fois polémique, qui leur apporte un nécessaire éclai-
rage. Cela implique, outre la recherche de brochures
diverses, anonymes la plupart du temps, le dépouille-
ment exhaustif de 1a presse genevoise contemporaine.
Tient-on les textes des gazettes que, bien souvent, 1'on
n'en connaît pas pour autant les auteurs. Or, si leur
identité est secondaire pour I'analyse de contenu, elle
devient par contre essentielle, dès lors qu'on s'inté-
resse à la position sociale des critiques, à leur idéolo-
gie politique, à leurs relations interpersonnelles et aux
enjeux divers qui sous-tendent le discours esthétique
dans un milieu aussi confiné que celui de Genève. Il
n'a pas toujours été possible de la découvrir et la con-
figuration de la critique genevoise t'este encore par
endroits aussi nébuleuse que les paysages lacustres
d'Auriol dont Rodolphe se gaussait3r.

A propos d'un corpus
et d'une approche

Le corpus hétérogène des écrits de Tôpffer sur les
beaux-arts, qui s'étend sur une vingtaine d'années,
comporte, outre les trois critiques d'expositions (les
<Salons>) et les articles monographiques consacrés à

un tableau particulier, des articles programmatiques,
des écrits d'esthétique, des propos concernant la po-
litique artistique genevoise, des comptes rendus
d'ouvrages sur la peinture ou d'albums illustrés, des
réflexions sur les techniques de reproduction de
I'image, ainsi que des textes mixtes, où les commen-
taires d'événements politiques contemporains accom-
pagnent les considérations altistiques et souvent leur
donnent sens32. Une telle énumération, rassemblant
des textes de statuts fort différents, pose, avec le pro-
blème de leur <hiérarchisation>, celui de leurs rela-
tions, et nécessite une brève mise au point.

Dans un récent article méthodologique33, Dario
Gamboni a rappelé la distinction traditionnelle entre
une définition stricto sensu de la critique d'art (enten-
due comme le genre littéraire spécifique du jugement
porté sur des æuvres d'art contemporaines exposées
publiquement), et une définition plus large, englobant
sous l'appellation de <littérature d'art> tous les gen-
res de commentaires d'art (de I'rrrticle de presse à la
correspondance, en passant par la notice de diction-
naire, la chronique d'art, le compte rendu d'exposi-
tion, le guide de musée, le récit de voyage, la mono-
graphie, 1'étude historique, le texte polémique, le
manifeste, le recueil d'aphorismes, le roman sur I'art
et le roman d'art). Le fait que toutes ces catégories de

textes aient été <pratiquées par des auteurs considérés

comme des "critiques d'art">, confirmant ainsi I'exis-
tence de liens étroits entre les genres et la grande per-

méabilité des frontières entre ces deux définitions,
amène à <considérer que, pour comprendre la struc-

ture de la "critique d'art" du XIX" siècle, il faut tenir
compte a priori de l'ensemble de la littérature d'art>.

Ce qui paraît évident pour l'étude d'un tel sujet

semble l'ètre a fortiori pour l'étude monographique.

Privilégier, à I'intérieur d'une æuvre individuelle, des

catégories de textes sur la base de distinctions et de ju-
gements de valeur arbitraires, revient à s'en interdire la
perception historique que permet seule leur articulation
aux textes écartés. C'est donc de propos délibéré que

j'adopte ici la définition élargie de la critique d'alt. qui

recouvre la <littérature d'art> de Rodolphe Tôpffer'. Le
titre choisi par Pierre Cailler pour sa réédition partielle,
Mélanges sur les beaux-arts, en dit bien le caractère à
la fois composite et indissoluble.

Ce corpus peut être très schématiquement organisé
autour du pivot que constitue, dans la biographie
tôpfférienne, I' année I 832, date à laquelle le j eune chef
de pensionnat est nommé professeur de rhétorique et
de belles-lettres à l'académie de Genève. Avant 1832,

c'est le temps des <<Salons>>, de I'impudente critique
sociologique du milieu artistique genevois, de la dé-

fense passionnée des artistes et de leurs intérêts, des

attaques violentes et répétées contre une élite accusée

d'indifférence coupable envers les beaux-arts indi-
gènes; c'est le temps de l'alacrité et de la fantaisie, de

1'humour et du travestissement, des vagabondages
stylistiques entre parodie et ironie, c'est le ternps du
critique <en saltimbanque>.

Dès I 832, et plus encore après I 834, année qui voit
Tôpffer entrer au Conseil représentatif de Genève dans
les rangs conservateurs, le poids de I'inscription so-

ciale se fait sentir. Le fond comme la forme du propos
évoluent rapidernent vers une critique didactique,
programmatique et idéologique qui se résout en deux
grands thèmes: le paysage alpestre et I'histoire suisse.
Le style de l'écrivain se rallie à I'esprit de sérieux jus-
qu'à en devenirparfois emphatique et doctrinaire. C'est
le temps du critique en catéchiste. Certes, le dédouble-
ment stylistique perdure au-delà de ces dates, mais il
traduit alors le clivage entre la critique ponctuelle et
idéologique et une réflexion esthétique plus 1arge. Dans
les années 1840-1841, par exemple, les critiques de
peinture d'histoire, empreintes d'un pathos moralisa-
teur (La Prise clu château de Rozberg ot Arnold de
Melchtal) coexistent avec un texte magnifique où ar-
gumentation et écriture font assaut de grâce et d'esprit
(Sur la plaque Daguerre). En bon <rhétoricien asser-
menté et autorisé du gouvernement>>34, Tôpffer sait
parfaitement varier les discours en fonction des enjeux
et des destinataires. Tout comme il saura, au plus fort
des luttes politiques qui voient se confronter, dans les
années 1840,les conservateurs au pouvoir à I'opposi-
tion radicale réclamant le suffrage universel, utiliser 1a

critique d'art comme une tribune, à des fins parti-
sanes, et pratiquer I'amalgame de ses opinions réac-
tionnaires et de ses considérations artistiques.

Parmi les nombreuses approches possibles de la
<littérature artistique> de Rodolphe Tôpffer, j'ai choisi
d'interloger I'ensemble des textes de Tôpffer liés à la
situation genevoise, à partir du profond engagement,

du véritable <activisme> qui les sous-tendent, et d'en-
visager plus particulièrement les liens étroits de cette
critique artistique avec la position sociale et les opi-
nions politiques de I'auteur: autrement dit, les inci-
dences de la biographie sur la nature des con.rbats qui
traduisent très clairement le glissement progressif, de

la subversion à la réaction.
Car c'est en artiste, au service d'une cause artisti-

que, que, dans une feuille d'opposition libérale au gou-
ve1'nement aristocratique de la Restauration (le jeune
Journal de Genève), Tôpffer écrivait, en 1827, son
premier article de pressess dans lequel il exhortait ses

notables concitoyens à I'achat de la peinture genevoise.

Mais quinze ans plus tard, c'est en <idéologue> d'em-
prunt, au service d'une cause politique, qu'il signe,
dans 1'organe d'opposition réactionnaire et aristocra-
tique à un gouvernement en voie de démocratisation
(Le Courrier cle Genève), I'un de ses derniers articles
critiques. A propos des æuvres du peintre Calame, il y
fait l'éloge à peine déguisé de I'Ancien Régime qui,
par I'entremise des rois de France et de Prusse, couvre
de médailles et d'or les artistes genevois, et il prédit à

ses compatriotes la mort des beaux-arts si les radicaux
devenaient les maîtres de la place36.

La nécessaire recontextualisation des textes sou-
lève des problématiques diverses qu'il faut explorer
en parallèle, et pour lesquels les travaux font souvent
défaut. Les premiers textes (les Salons et les opus-
cules concernant la politique artistique genevoise, pa-

rus entre 1826 et 1832) exigent, comme on l'a déjà
dit, une bonne connaissance du champ artistique et la
restitution du débat critique. Les articles program-
matiques et monographiques sttr Calame et Lugardon
( I 834- I 84 I ), tout en précisant le rôle de Tôpffer dans

la constitution du concept d'école genevoise de pein-
ture, renvoient, à travers la double thématique de la
peinture alpestre et de la peinture d'histoire nationale,
à I'histoire de I'helvétisme, du romantisme suisse ro-
mand et à I'analyse du sentiment <national> genevois.
Enfin les textes des années 1 840, qui actualisent l'idéo-
logie réactionnaire et unissent l'art à la morale, obli-
gent à se plonger dans I'histoire politique de ces années

troublées et à élucider la participation de Tôpffer aux
luttes partisanes, par le biais de son intense activité
journalistique al Courrier de Genève,jusqu'ici jamais
examinée.

Je me bornerai donc à présenter en premier lieu
quelques éléments biographiques déterminants pour
la formation du jeune <critique> (l'héritage d'Adam
Tôpffer, la vocation brisée, le séjour parisien, l'alliance
avec Duval), puis à analyser certains <<moments et
morceaux choisis> plus polémiques, particulièrement
révélateurs de son cheminement (les <Salons> des dé-

buts, l'<invention> de la peinture nationale, les amal-
games entre art et politique), en privilégiant d'une part
ce qu'on pourrait appeler la critique conjoncturelle
(c'est-à-dire les textes de Tôpffer relatifs aux artistes
genevois ses contemporains et à leurs æuvres), et de

1'autre, les sources (manuscrits, correspondance,
presse, archives des institutions artistiques), pour la
plupart jamais exploitées dans cette perspective. Cette
double approche met à jour des tactiques non expli-
cites, des écarts parfois importants entre le jugement
intime (qu'on trouve dans la correspondance et
dans certains brouillons) et 1'avis exprimé. De telles
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discrépances, résultant d'une série de facteurs conjonc-
turels, stratégiques et sociaux, souvent impossibles à

repérer car rarement documentées, font apparaître que

le rnétalangage de la critique est lesté d'enjeux qui ren-
dent l'analyse historique et sociologique plimordiales
et qui, établis et pris en compte, devraient relativiser
la trop grande importance souvent exclusivement ac-
cordée aux textes <visibles> et aux analyses de con-
tenu esthétique, au détriment des <actes critiques>.
C'est donc ici bien plus du critique Rodolphe Tôpffer
en tant qu'agent du champ artistique genevois que de

sa critique en tant que genre littéraire et esthétique qu'il
sera question.

Du pinceau à la plume

<Jules, c'est moi.>>r7 Par cet aveu, flirubertien avant
l'heure, Rodolphe révélait à Sainte-Beuve I'identité
du jeune homme rêveur de <La bibliothèque de mon
oncle>>, confirmant la dimension autobiographique
essentielle de sa fiction littéraire. Cette dirnension
s'avère, du leste, prédorninante pour I'ensernble de

l'æuvre. <Tôpffer est de ceux qui rnettent une trop
grande part d'eux-mêmes dans leurs ouvrages pour
qu'on puisse la négliger'>, constatait déjà l'abbé
Relave, qui, parti à la chasse des Réflexions et menlts
propos cl'm peintre genevois, s'en était allé <deman-
der l'explication du livre à la vie de l'auteur>38 et s'y
était arrêté en chemin. La critique d'art tôpfférienne
n'échappe pas à cette surdétermination biographique
en même ternps qu'elle s'inscrit dans un contexte
socioculturel précis. Il faut donc dire quelques mots
de I'acteur en son théâtre.

L'héritage

Que I'on découvre les dessir.rs grotesques et les ca-
ricatures politiques de Wolfgang-Adam Tôpffer ou que

I'on savoure sa malicieuse correspondance3e, on me-
sure avec stupéfaction à quel point son fils lui est re-
devable. Certaines parts de l'héritage ont déjà été
présentées ici10. Il en est d'autres qui concernent plus
particulièrement I'activité critique de Rodolphe Tôpf-
fer, ses thèmes de prédilection et ses choix stylistiques,
qu'il faut souligner.

L esprit frondeur, indépendant, I'humour caustique,
le goût de la charge, la fantaisie, la verve épistolaire,
1'anticonforn.risme, le mépris de la grandiloquence et
de la pose, I'amour du naturel et de la simplicité: autant
de particularités propres au père, que l'on retrouve chez
le fils, du moins à ses débuts. Daniel Baud-Bovy, I'his-
toriographe des peintres de I'ancienne éco1e genevoise
de peinture, est allé jusqu'à faire de Rodolphe le <<con-

tinuateur direct> d'Adam: <il le continue en petit,
comme caricaturiste, car il est loin de posséder l'am-
pleur et la sûreté du dessin paternel; et en grand comme
écrivain, car il haussejusqu'au style, les incorrectes et
ravissantes façons de dire de l'épistolier>ar. S'il est
vrai que la plume de Rodolphe a de qui tenir, on peut

penser aujourd'hui que Baud-Bovy n'a sans doute
pas apprécié à sajuste valeur la profonde originalité
du trait du dessinateur des <histoires en estampes>,
colnme il a peut-êtle quelque peu surestimé la part
prise par Adam à la composition des Réflexions et
nlenus propos d'un peintre genevois... En effet, à

Paris, en 1812, Adam Tôpffer avait été recommandé
par Joséphine de Beauharnais (dont il avait été le
maître de dessin en 1807) à Dorninique Vivant-
Denon, directeur des musées nationaux, qui lui avait
passé commande d'un ouvrage illustré sur le paysage.

Ce qui a fait dire à Baud-Bovy qu'<Adam Tôpffer
[...] est [...] àtravers son fils, un incomparable écri-
vain d'art; [...] Les Menus-Propos, à notre idée
encore, sont sortis des notes prises parAdam Tôpffer
en vue du traité qui lui avait été cotnmandé par
Denon. La collaboration du père avec le fils y est cons-
tante [... ] L'æuvre du premier y tlouve, par le second,
sa conclusion logique.>42 Il n'existe hélas, à ma con-
naissance, aucune trace de telles notes, mais quoique
l'ascendant esthétique du père sur le fils soit incon-
testable, la genèse palticulière et la grande cornplexité
de l'ouvrage posthume de Tôpffer obligent à nuancer
une telle affirmation.

Il n'en reste pas moins vrai que c'est dans I'atelier
d'Adam, où se retrouvent les amis peintres Jacques-
Laurent Agasse, Pierre-Louis Bouvier, Firrnin Massot

- et les amateurs genevois ou étrangers, que lejeune
Rodolphe recevra I'essentiel de sa formation artisti-
que, pratiqr-re et esthétique. Son père lui lera partager
sa prédilection pour les petits maîtres flamands et pour
les Hollandais, auxquels 1'avait initié son ami, le pein-
tre flarnand Jean-Louis de Marne, rencontt'é à Paris
en 1191. Des références qui marqueront durablement
Rodolphe et motiveront catégoriquernent ses propres
choix esthétiques. Adam I'entretiendra aussi des ar-

tistes parisiens avec lesquels il s'est senti des affini-
tés, loin des conventions académiques de l'époque:
Louis-Léopold Boilly, peintre de genre, et Carle
Vernet, dont il apprécie les talents de caricatuliste.
En I 8 16, de retour d'Angleterre où I'avait convié un
riche arnateur anglais, M. Divett, il lamène l'ættvre
gravé d'Hogarth, qui sera pourRodolphe une révéla-
tion et un rnodèle avoué tout au long de sa carrièr'e, et
lui fait découvrir des gravures d'autres dessinateurs
anglais, dont Thomas Rowlandson, Jarnes Gillray,
George Cruikshank. Autant d'exernples qui encoura-
geront l'inclination du jeune homme pour la cat'ica-

ture - un goût que I'on rett'ouve dans les premières
æuvres <littéraires>, qu'elles soient de critique artis-
tique ou de théâtre - et qui exerceront une influence
certaine sur son æuvre graphique.

Comme on 1'a vu, Adam sera le seul et le prernier
<répétiteur> de son fils, lui enseignant les rudirnents
du dessin, du lavis à la sépia et de I'aquarelle, I'em-
menant avec lui sur le motif, dans les envirous de

Genève. Et lorsqu'au sortir de ses études secondai-
res, Rodolphe , àgé de dix-sept ans, se destine à deve-
nir peintre à son tour, c'est auprès de son pèr'e qu'il
poulsuit son apprentissage. Le ntétier méticuleux, le
<fini> impeccable de 1'artiste-artisan, impressionne-
ront d'ailleurs durablement un fils qui se révèlera in-
capable, dans sa critique artistique, de se détacher des

exigences de la manière paternelle. C'est encore à
Adam, occupé en Savoie à ses vues du Mont-Blanc,
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discrépances, résultant d'une série de facteurs conjonc-
turels, stratégiques et sociaux. souvent impossibles à
repérer car rarement documentées, font apparaître que
lemétalangage de la critique est lesté d'enjeux qui ren-
dent I'analyse historique et sociologique primordiales
et qui, établis et pris en compte, devraient relativiser
la trop grande importance souvent exclusivement ac-
cordée aux textes <<visibles> et aux analyses de con-
tenu esthétique, au détriment des <actes critiques>.
C'est donc ici bien plus du critique Rodolphe Tôpffer
en tant qu'agent du champ artistique genevois que de
sa critique en tant que genre littéraire et esthétique qu'il
sera question.

Du pinceau à la plume

<<Jules, c'est moi.>37 Par cet aveu, flaubertien avant
l'heure, Rodolphe révélait à Sainte-Beuve l'identité
du jeune homme rêveur de <La bibliothèque de mon
oncle>, confirmant la dimension autobiographique
essentielle de sa fiction littéraire. Cette dimension
s'avère, du reste, prédominante pour l'ensemble de
l'æuvre. <Tôpffer est de ceux qui mettent une trop
grande part d'eux-mêmes dans leurs ouvrages pour
qu'on puisse la négliger>, constatait déjà I'abbé
Relave, qui, parti à la chasse des Réflexions et menus
propos d'un peintre genevois, s'en était allé <deman-
der I'explication du livre à la vie de l'auteur>3S et s'y
était arrèté en chemin. La critique d'art tôpfférienne
n'échappe pas à cette surdétermination biographique
en même temps qu'elle s'inscrit dans un contexte
socioculturel précis. Il faut donc dire quelques mots
de I'acteur en son théâtre.

L'hêritage

Que I'on découvre les dessins grotesques et les ca-
ricatures politiques de Wolfgang-Adam Tôpffer ou que
l'on savoure sa malicieuse correspondance3e, on me-
sure avec stupéfaction à quel point son fils lui est re-
devable. Certaines parts de I'héritage ont déjà été
présentées iciao. Il en est d'autres qui concernent plus
particulièrement I'activité critique de Rodolphe Tôpf-
fer, ses thèmes de prédilection et ses choix stylistiques,
qu'il faut souligner.

L esprit frondeur, indépendant, l'humour caustique,
le goût de la charge, la fantaisie, la verve épistolaire,
I'anticonformisme, le mépris de la grandiloquence et
de la pose, I'amour du naturel et de la simplicité: autant
de particularités propres au père, que l'on retrouve chez
le fils, du moins à ses débuts. Daniel Baud-Bovy, I'his-
toriographe des peintres de 1'ancienne école genevoise
de peinture, est allé jusqu'à faire de Rodolphe le <<con-
tinuateur direct> d'Adam: <il le continue en petit,
comme caricaturiste, car il est loin de posséder I'am-
pleur et la sûreté du dessin patemel; et en grand comme
écrivain, car il haussejusqu'au style, les incorrectes et
ravissantes façons de dire de l'épistolier>ar. S'il est
vrai que la plume de Rodolphe a de qui tenir, on peut

penser aujourd'hui que Baud-Bovy n'a sans doute
pas apprécié à sajuste valeur la profonde originalité
du trait du dessinateur des <histoires en estampes>,
comme il a peut-être quelque peu surestimé la part
prise par Adam à la composition des Réflexions et
menus propos d'un peintre genevois... En effet, à
Paris, en 18 12, Adam Tôpffer avait été recommandé
par Joséphine de Beauharnais (dont il avait été le
maître de dessin en 1807) à Dominique Vivant-
Denon, directeur des musées nationaux, qui lui avait
passé commande d'un ouvrage illustré sur le paysage.
Ce qui a fait dire à Baud-Bovy qu'<Adam Tôpffer
[...] est [...] à travers son fils, un incomparable écri-
vain d'art; [...] Les Menus-Propos, à notre idée
encore, sont sortis des notes prises parAdam Tôpffer
en vue du traité qui lui avait été commandé par
Denon. La collaboration du père avec le fils y est cons-
tante [. ..] L æuvre du premier y trouve, par le second,
sa conclusion logique.>42 Il n'existe hélas, à ma con-
naissance, aucune trace de telles notes, mais quoique
I'ascendant esthétique du père sur le fils soit incon-
testable, 1a genèse particulière et la grande complexité
de l'ouvrage posthume de Tôpffer obligent à nuancer
une telle affirmation.

Il n'en reste pas moins vrai que c'est dans l'atelier
d'Adam, où se retrouvent les amis peintres - Jacques-
LaurentAgasse, Pierre-Louis Bouvier, Firmin Massot

- et les amateurs genevois ou étrangers, que lejeune
Rodolphe recevra I'essentiel de sa formation artisti-
que, pratique et esthétique. Son père lui fera partager
sa prédilection pour les petits maîtres flamands et pour
les Hollandais, auxquels l'avait initié son ami, le pein-
tre flamand Jean-Louis de Marne, rencontré à Paris
en 1191. Des références qui marqueront durablement
Rodolphe et motiveront catégoriquement ses propres
choix esthétiques. Adam I'entretiendra aussi des ar-
tistes parisiens avec lesquels il s'est senti des affini-
tés, loin des conventions académiques de 1'époque:
Louis-Léopold Boilly, peintre de genre, et Carle
Vernet, dont il apprécie les talents de caricaturiste.
En 1816, de retour d'Angleterre où l'avait convié un
riche amateur anglais, M. Divett, il ramène I'ceuvre
gravé d'Hogarth, qui sera pour Rodolphe une révéla-
tion et un modèle avoué tout au long de sa carrière, et
lui fait découvrir des gravures d'autres dessinateurs
anglais, dont Thomas Rowlandson, James Gillray,
George Cruikshank. Autant d'exemples qui encoura-
geront l'inclination du jeune homme pour la carica-
ture - un goût que l'on retrouve dans les premières
æuvres <littéraires>, qu'elles soient de critique artis-
tique ou de théâtre - et qui exerceront une influence
certaine sur son æuvre graphique.

Comme on I'a vu, Adam sera le seul et le premier
<répétiteuu de son fils, lui enseignant les rudiments
du dessin, du lavis à la sépia et de I'aquarelle, I'em-
menant avec lui sur le motif, dans les environs de
Genève. Et lorsqu'au sortir de ses études secondai-
res, Rodolphe,àgéde dix-sept ans, se destine à deve-
nir peintre à son tour, c'est auprès de son père qu'il
poursuit son apprentissage. Le métier méticuleux, le
<fini> impeccable de I'artiste-artisan, impressionne-
ront d'ailleurs durablement un fils qui se révèlera in-
capable, dans sa critique artistique, de se détacher des
exigences de la manière paternelle. C'est encore à
Adam, occupé en Savoie à ses vues du Mont-Blanc,
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qu'il doit en l8l6 la découverte de la haute montagne
et du paysage alpestrea3, la grande passion de sa vie,
ainsi que le principal postulat de son esthétique: <le
maître des maîtres, le seul infaillible, le seul excellent,
c'est la nature>>aa.

Enfin, bien des éléments à l'æuvre dans les pre-
miers textes de Rodolphe sur les beaux-arts trouvent
leur origine dans l'art et la carrière d'Adam (le pre-
mier des Tôpffer à avoir fait de la critique d'art, mais à
usage strictement privé, dans quelques lettres adres-
sées de Paris, à sa femme, ou de Londres, à son fils,
qui contiennent d'hilarantes descriptions dl Museum
et de son public, ou ses considérations sur l'école an-
glaise). Les critiques salonnières de Rodolphe en cho-
queront plus d'un par leur mépris ironique de la
hiérarchie des genres et leur goût affirmé pour les bam-
bochades: ce sont là enseignements d'Adam. Le refus

de la manière, de l'école, la haine des conventions sont
des principes éprouvés à travers la formation indépen-
dante et autodidacte du père. Rodolphe, qui, dans son
<Salon> de 1826, veut bouter hors de Genève les
toges et les péplums de la peinture d'histoire néo-
classique, ne fait au fond que gloser I'aquarelle
d'Adam, montrant Saint-Ours, le <David genevois>>,

<le crâne ouvert, débarrassé par le docteur Butini des

aunes de draperies classiques dont son cerveau est
obstrué>45.

Il semble donc que, à ses débuts, le bouillant
Rodolphe vibre entièrement au diapason paternel.
N'est-ce pas Adam qui donne encore le ton du propos
des opuscules de 1830 et 1831, avec ses caricatures
sur les Arts et les Sciences, dans lesquelles, dès I 807,
il s'en prend à certains collègues de la Société des Arts,
membres de la Classe des beaux-arts. dont il dénonce
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consignées en une tragique litanie dans le joumal pa-
risien, resurgiront par bouffées tout au long de son
existence, et particulièrement dans les années 1840,
où il prend pal't au combat politique52. Ce noir, qu'il
broie faute de pouvoir broyer des couleurs, qui le jette
dans nn exil intérieur, ce noir et les refoulements qui
l'accon'rpagnent sont probablement à I'origine de l'ex-
trême violence de quelques-unes de ses prises de po-
sitions paradoxales et d'une verve polémique parfois
enragée. Le paradis perdu que Rodolphe pleure à Pa-
ris alimentera toute sa vie la nostalgie d'un passé ré-
volu: certaines de ses opinions morales et politiques
réactionnaires sont peut-être, en partie, I'expt'ession
de cette frustration ontologique.

Critique d'art, Rodolphe Tôpffer ne le sera donc
que par dépit amoureux, et sa critique s'en ressent à

plus d'un titre. Peintre, Rodolphe eût fait le voyage en

Italie qu'il s'apprêtait à entreprendre avec un amateur
anglaiss3 et certainement d' autres pèlerinages européens.
Il se fût sans doute, comme d'autres de ses compatlio-
tes, formé entre Rome et Paris, acquérant ainsi une
ouverture sur le monde artistique et une culture visuelle
que sa conversion professionnelle obligée lui refusera.
<Régentcrate peinturlulant>sa, assigné à résidence à

Genève par le sort, puis par les contraintes financières
et temporelles de la gestion du pensionnat qu'il ouvre
poul'gagnel'sa vie, il bornera désormais ses péréglina-
tions aux Voyages en zigzag à travels la Suisse, ces ex-
cursions de vacances grâce auxquelles il découvre, avec
ses élèves, les Alpes et le paysage national dont il de-
viendra I'ardent promoteur. Cette sédentarité helvéti-
que ne sel'a pas sans effets sur sa pensée esthétique et
sur les valeurs artistiques srl generis qu'il défendra dans

sa critique salonnière et ses écrits promotionnels. Tel le
renard aux raisins de la fable, faisant de faiblesse force,
il va retournel les déficiences et les incomplétudes in-
hérentes à ce repli géoglaphique et culturel précipité, à

I'avantage d'une identité locale spécifique, survalorisée
et surinvestie. Il devient avec d'autant plus de convic-
tion le héraut r'ésolu d'une <défense nationale> artisti-
que, qui afflonte à Genève les tendances plus éclectiques
d'un certain cosmopolitisme.

D'autre part, on peut pensel' que les trois opus-
cules des Menus propos de 1830 à 1832 portent des
traces multiples de la profonde blessure narcissique
de sa jeunesse. Dans ces textes oùr Rodolphe soutient
avec emportement la cause des artistes genevois, la
mythologie romantique de I'artiste en martyr incom-
pris, r'éduit à la misère par I'indifférence du milieu
(mais par ailleurs démiurge et rédempteur)ss, m'appa-
raît être le lieu d'une idéalisation et d'une identifica-
tion essentielles, qui peuvent concourir à expliquer'
l'agressivité du ton et la redondance du propos. Il est
probable aussi que cette identité déroutée trouvera à

se <<réincarner>> en la personne du peintre Alexandre
Calame, une figure d'artiste dans laquelle Tôpffer se

projettera progressivement, allant jusqu'à f investir
totalement de sa propre vision de la peinture alpestre:
sa plume dictera alors plus d'une æuvre au pinceau de
l'alter ego...

Enfin sa sensibilité de <peintre genevois>, jointe à

sa double pratique de dessinateur et d'écrivain, arnè-
nera Tôpfïer à forrnuler une définition alors originale
et très exclusive de la compétence critique, qui dis-
qualifie la majeure partie des commentateurs du temps.

Qu'ils soient critiques d'art ou critiques littérailes, ces
derniers se voient nier toute légitimité, dès lors qu'ils
ne sonl point eux-mêmes alristes:

Par malheur', à considérer ce qui se passe dans le monde

de la poésie et de I'art, ce n'est pas communément la faculté
esthétique qui est appelée àjuger la faculté esthétique et bien

au conh'aire, ce sont incessamrnent I'intelligence et le lai-
sonnement qui, en fait de critiques, sortent de leul sphère

pour appr'écier ce qui n'est pas de leur lessort. [...] Les es-

prits les rnieux doués comrnunément sous le rappolt esthéti-

que, portés qu'ils sont pal cela même et invinciblernent à

ploduire le beau, se détournent de la profession qui consiste

àjuger; et il en résulte qu'à de rares exceptions pr'ès, la cliti-
que tombe justement aux mains de ceux qui n'étant pas

aptes à produire le bear.r, sont par cela même peu ou point
aptes à lejuger. C'est poul cela que la clitique, en général,

n'a qu'une valeu| paftielle, r'elative, toute de circonstance et

que ses jugernents sor.rt si souvent en'onés ou sans pot'tée.

Mais c'est pour cela aussi que la critique des glands altistes,
qui est d'ailleurs presque toute de révélation est d'oldinaile
si fécondante... s6

La critique d'art tôpfférienne est à la fois celle d'un
artiste (le dessinateur et l'écrivain) et celle d'un pein-
tre frustré. Cette double spécificité la distinguera très
nettement, dans ses choix comme dans ses tons, de
celle des autles Alisturque genevois.

Le séjour parisien

Rodolphe TôpfTer séjournela à Paris d'octobre
l8l9 àjuin 1820. De cet épisode consacrant I'adieu à

la peinture, il r.rous reste une glande partie de sa cor-
respondance et son journal intime, qui nous rensei-
gne autant sul'ses activités que sul'ses états d'âme, et
contient de précieuses notations sur ce qu'il voit et ce
qu'il en pense. Outre les nombreux couls qu'il suit au

Collège de Flance ou à la Sorbonne, il fréquente assi-
dûrnent le Salon et les musées, <faisant provision de
science théoriqLre, [etl s'exer[çant] in petto au métier
de critique>s7.

Or si cette calrièle de critique <confidentielle>
commence bien en 1819, elle date en réalité d'avant
ses découvertes parisiennes. Et les traces qui en sub-
sistent dans certaines lettres à Adam58 attestent d'un
jugement déjà formé pour I'essentiel. Palis sera bien
plus I'occasion d'une confirmation de principes pré-
établis que d'une révélation.

La notion de respect de la véritable <<couleur

locale>, par exemple, au cæurde la dispute des criti-
ques genevois en 1826, est déjà formulée par Ro-
dolphe en mai 1819. Visitant I'atelier d'un peintre pay-
sagiste établi à Lausanne, M. Albersse, il déplore
l'usage d'une palette inadaptée au génie du lieu: <J'ai
trouvé ses tableaux bien froids et bien maigres. Il se

plaint de ce qu'on lui fait faire des vues h'op exactes
et cependar.rt il n'y a rien de moins exact que ce qu'il
fait, sans parler de la couleur qui n'est pas de notle
pays. Il a un Mont-Blanc depuis le pont Galissien [du
Galicienl qui est vraiment risible.>60

A I'automne, en route pour Paris, il fait halte à

Lyon, où il visite rapidement le musée - c'est sa pre-
mièr'e expérience du genl'e -, note ses découvertes

16



consignées en une tragique litanie dans lejournal pa-
risien, resurgiront par bouffées tout au long de son
existence, et particulièrement dans les années 1840,
où il prend part au combat politique52. Ce noir, qu'il
broie faute de pouvoir broyer des couleurs, qui le jette
dans un exil intérieur, ce noir et les refoulements qui
I'accompagnent sont probablement à I'origine de l'ex-
trême violence de quelques-unes de ses prises de po-
sitions paradoxales et d'une verve polémique parfois
enragée. Le paradis perdu que Rodolphe pleure à Pa-
ris alimentera toute sa vie la nostalgie d'un passé ré-
volu: certaines de ses opinions morales et politiques
réactionnaires sont peut-être, en partie, I'expression
de cette frustration ontologique.

Critique d'art, Rodolphe Tôpffer ne le sera donc
que par dépit amoureux, et sa critique s'en ressent à

plus d'un titre. Peintre, Rodolphe eût fait le voyage en
Italie qu'il s'apprêtait à entreprendre avec un amateur
anglaiss3 et certainement d'autres pèlerinages européens.
Il se fût sans doute, comme d'autres de ses compatrio-
tes, formé entre Rome et Paris, acquérant ainsi une
ouverture sur le monde artistique et une culture visuelle
que sa conversion professionnelle obligée lui refusera.
<Régentcrate peinturlurant>54, assigné à résidence à

Genève par le sort, puis par les contraintes financières
et temporelles de la gestion du pensionnat qu'il ouvre
pour gagner sa vie, il bornera désormais ses pérégrina-
tions aux Voyages en zigzag à travers la Suisse, ces ex-
cursions de vacances grâce auxquelles il découvre, avec
ses élèves, les Alpes et le paysage national dont il de-
viendra I'ardent promoteur. Cette sédentarité helvéti-
que ne sera pas sans effets sur sa pensée esthétique et
sur les valeurs artistiques sal generis qt'11 défendra dans
sa critique salonnière et ses écrits promotionnels. Tel le
renard aux raisins de la fable, faisant de faiblesse force,
il va retourner les déficiences et les incomplétudes in-
hérentes à ce repli géographique et culturel précipité, à
l' avantage d' une identité locale spécifique, survalorisée
et surinvestie. Il devient avec d'autant plus de convic-
tion le héraut résolu d'une <défense nationale> artisti-
que, qui affronte à Genève les tendances plus éclectiques
d'un certain cosmopolitisme.

D'autre part, on peut penser que les trois opus-
cules des Menus propos de 1830 à 1832 portent des
traces multiples de la profonde blessure narcissique
de sajeunesse. Dans ces textes où Rodolphe soutient
avec emportement la cause des artistes genevois, la
mythologie romantique de l'artiste en martyr incom-
pris, réduit à la misère par l'indifférence du milieu
(mais par ailleurs démiurge et rédempteur)55, m'appa-
raît être le lieu d'une idéalisation et d'une identifica-
tion essentielles, qui peuvent concourir à expliquer
I'agressivité du ton et la redondance du propos. Il est
probable aussi que cette identité déroutée trouvera à
se <réincarner>> en la personne du peintre Alexandre
Calame, une figure d'artiste dans laquelle Tôpffer se
projettera progressivement, allant jusqu'à I'investir
totalement de sa propre vision de la peinture alpestre:
sa plume dictera alors plus d'une æuvre au pinceau de
I'alter ego...

Enfin sa sensibilité de .peintre genevois>, jointe à

sa double pratique de dessinateur et d'écrivain, amè-
nera Tôpffer à formuler une définition alors originale
et très exclusive de la compétence critique, qui dis-
qualifie la majeure partie des commentateurs du temps.

Qu'ils soient critiques d'art ou critiques littéraires, ces

derniers se voient nier toute légitimité, dès lors qu'ils
ne sont poinl eux-mêmes arlisles:

Par malheur, à considérer ce qui se passe dans le monde

de la poésie et de l'art, ce n'est pas communément la faculté
esthétique qui est appelée àjuger la faculté esthétique et bien

au contraire, ce sont incessamment l'intelligence et le rai-
sonnement qui, en fait de critiques, softent de leur sphère

pour apprécier ce qui n'est pas de leur ressort. [...] Les es-

prits les mieux doués communément sous le rapport esthéti-
que, portés qu'ils sont pal cela même et invinciblement à

produire le beau, se détournent de la profession qui consiste

àjuger; et il en résulte qu'à de rares exceptions près, la criti-
que tombe justement aux mains de ceux qui n'étant pas

aptes à produire le beau, sont par cela même peu ou point
aptes à le juger. C'est pour cela que la critique, en général,

n'a qu'une valeur partielle, relative, toute de circonstance et

que ses jugements sont si souvent erronés ou sans portée.

Mais c'est pour cela aussi que la critique des grands artistes,
qui est d'ailleurs presque toute de révélation est d'ordinaire
si fécondante... 56

La critique d'art tôpfférienne est à la fois celle d'un
artiste (le dessinateur et l'écrivain) et celle d'un pein-
tre frustré. Cette double spécificité la distinguera très
nettement, dans ses choix comme dans ses tons, de
celle des autres Aristarque genevois.

Le séjour parisien

Rodolphe Tôpffer séjournera à Paris d'octobre
I 8 19 àjuin I 820. De cet épisode consacrant l'adieu à
la peinture, il nous reste une grande partie de sa cor-
respondance et son journal intime, qui nous rensei-
gne autant sur ses activités que sur ses états d'âme, et
contient de précieuses notations sur ce qu'il voit et ce
qu'il en pense. Outre les nombreux cours qu'il suit au
Collège de France ou à la Sorbonne, il fréquente assi-
dûment le Salon et les musées, <faisant provision de
science théorique, [et] s'exer[çant] in petto au métier
de critique>s7.

Or si cette carrière de critique <confidentielle>
commence bien en 1819, elle date en réalité d'avant
ses découvertes parisiennes. Et les traces qui en sub-
sistent dans certaines lettres à Adamss attestent d'un
jugement déjà formé pour l'essentiel. Paris sera bien
plus I'occasion d'une confirmation de principes pré-
établis que d'une révélation.

La notion de respect de la véritable <couleur
locale>, par exemple, au cæur de la dispute des criti-
ques genevois en 1826, est déjà formulée par Ro-
dolphe en mai 1819. Visitant I'atelier d'un peintre pay-
sagiste établi à Lausanne, M. Albersse, il déplore
I'usage d'une palette inadaptée au génie du lieu: <J'ai
trouvé ses tableaux bien froids et bien maigres. Il se

plaint de ce qu'on lui fait faire des vues trop exactes
et cependant il n'y a rien de moins exact que ce qu'il
fait, sans parler de la couleur qui n'est pas de notre
pays. Il a un Mont-Blanc depuis le pont Galissien fdu
Galicienl qui est vraiment risible.>60

A I'automne, en route pour Paris, il fait halte à
Lyon, où il visite rapidement le musée - c'est sa pre-
mière expérience du genre -, note ses découvertes

(le Pérugin, Philippe de Champaigne, Rubens) etprend
humblement la mesure de son modeste bagage6r. I
y rencontre aussi une relation d'Adam, le peintre
Richard, élève de David et principal représentant de

l'école lyonnaise. Peut-être influencé par I'accueil
amical de I'artiste, le premier jugement sur son æuvre
est mesuré62, mais se fera sévère quelques semaines
plus tard, devant les toiles exposées au Salon: <M'
Richard est bien médiocre cette année, ses tableaux
manquent de couleur, et sont bien inférieurs à ceux de

M'Revoil.>63 Dudit Révoil, spécialisé comme son

collègue dans les sujets de genre pseudo-historiques
moyenâgeux, Rodolphe ne voit qu'une toile à Lyon,
qui lui paraît <plutôt l'æuvre d'un homme savant dans

les antiquités que d'un peintre et encore moins d'un
coloriste, car il est froid comme glace>>64. Du reste, pour-
suit-il, les peintres lyonnais <<hors M. Richard et
Duclos, sont tous du dernier étagerr's.

A Clermont-Ferrand, où il s'arrête chez ses amis
les Domergue, Rodolphe fait la connaissance d'un pein-
tre local, M. Collet, dont les ouvrages ne l'<ont pas

édifié beaucoup>:
Son genre principal est le portrait en grand [...]. Ce sont

de ces ouvrages où I'on ne saurait voir de grands défauts,

c'est fait suivant les règles ou plutôt les conventions, mais il
n'y a non plus rien de beau, rien qui excite f intérêt et invite
à se faire peindre. Les paysages sont décidément mauvais et
entièrement de convention mais où il a beaucoup de mérite,
c'est dans ses études d'après nature, il y en a de charmantes,

soit figures, soit paysages.66

Exigence de fidélité au paysage local, dédain af-
firmé des conventions de la peinture d'histoire comme
de la peinture de paysage traditionnelle, mépris du
portrait-effigie, amour absolu de la <nature prise sur
le fait>67: on voit que la doctrine élémentaire de Ro-
dolphe est dans ses valises lorsqu'il anive dans la ca-
pitale française.

A Paris, il partage la vie d'étudiant des condis-
ciples genevois qu'il y a retrouvés, Munier, Pascalis,
Soret, Duval, avec lesquels il va tisser des liens d'ami-
tié solides qui lui vaudront sa chaire à I'Académie. Té-
moignant d'un très vif intérêtpour la situation politique
troublée du temps, il assiste aux délibérations de la
Chambre des députés sur un projet de censure de la
presse et ne cache pas ses sympathies alors libérales
face aux Ultras majoritaires. Mais l'essentiel de ses

loisirs est consacré aux beaux-arts. Il s'exerce à la li-
thographie, pratique un peu le dessin en donnant des
leçons à une comtesse, court les boutiques pour ache-
ter le matériel qui manque aux amis peintres genevois6s
et les marchands de tableaux en compagnie de Fran-

çois Duval, son futur beau-frère, qui complète sa col-
lection de peinture flamande et hollandaise. Il est
introduit dans le milieu artistique parisien par les rela-
tions amicales qu'y avait conservées son père et par
son cousin Salomon Counis, peintre sur émail, chez qui
il rencontre entre autres Girodet, Paulin Guérin et De
Juine6e. Sa correspondance nous apprend qu'il s'est
aussi rendu chez le baron Gros70 et chez les Vernet, amis
d'Adam, mais on ne sait s'il a vu leur atelier. Il ne sem-
ble pas qu'il se soit lié avec I'un ou I'autre des artistes
qu'il a croisés. Peut-être n'y tient-il pas vraiment: la
nostalgie ressentie après la visite que lui fait le jeune
peintre genevois Léonard Lugardon trahit sa grande
fragilité devant une carrière heureusement menée:

J'ai eu aujourd'hui la visite du jeune Lugardon, bon et

brave garçon, à quij'ai offert mes services. Je crois qu'ils se

borneront à le présenter au cousin. Il paraît avoir les meilleu-
res intentions et n'être point sot du tout. Si sa visite m'a été

agréable d'un côté, elle a remué chez moi des souvenirs que
j'étouffe avec grand soin, mais qui m'attristent toujours
quand on les renouvelle...T'

En revanche, il se plonge dans la contemplation
des æuvres. Dès son arivée, il se précipite à l'<Expo-
sition>?2. Bien que le Salon de 1824 soit généralement
considéré comme marquant le début de la grande ba-
taille romantique, celui de 1819 témoigne déjà d'un
net recul de I'Ecole davidienne. La grande peinture
d'histoire, jadis supérieure en nombre, cède du terrain
devant I'invasion du genre, du style troubadour et de
la peinture religieuse. Les tableaux d'Horace Vernet,
La Mort de Roland de Michallon, le Pygmalion de
Girodet et Les Capuclns de Granet obtiennent les fa-
veurs du public et de la critique. Ingres se heurte à

I'incompréhension générale avec son Odalisque etson
Roger délivrantAngélique, alors que Le Radeau de la
Méduse de Géricault déchaîne des passions, plus poli-
tiques qu'esthétiques. Rodolphe joue les chroniqueurs
pour son père et ne mâche pas ses mots quant à la te-
nue générale du Salon:

J'ai été bien des fois à l'exposition cette semaine, plus
j'y vais, plusje suis convaincu qu'il y a une grande quantité
de croûtes de la plus mauvaise espèce. On peut compter qu'il
y ales 213 de mauvais tableaux, un demi tiers de tableaux
médiocres et un autre demi tiers dans lequel sont des chefs

d'æuvre.73

Il se montre agacé par le renouveau de I'art reli-
gieux, mais pour d'autres raisons que celles des ad-
versaires parisiens de I'inspiration chrétienne, adeptes
du <paganisme> antique de Quatremère de Quincy.
A ses yeux de protestant genevois, le genre est défini-
tivement révolu, désormais sans motif et sans public;
il en dénonce par ailleurs 1a manière saint-sulpicienne.
I1 trouve Gérard surfait, tombe en arrêt devant deux
tableaux représentant des intérieurs, de Granet et de
Bouton, <<d'un effetet d'une vérité admirables, etpeints
tout à fait dans le goût ancien>>74. Mais la révélation de
I'exposition lui paraît être incontestablement Horace
Vernet qui, selon lui, fait preuve de perfection dans
tous les genres et dont il loue jusqu'aux portraits,
<<divins, et faits avec une liberté et une franchise admi-
rables>75. Emu, comme beaucoup d'autres, par une
scène de genre habilement mélodramatique, La Mort
du trompette, il déclare <le grand talent> du fils supé-
rieur à celui du père, Carle Vernet, accusé d'avoir
<<beaucoup de manière [et de peindre] d'une manière
dure et sèche>>76. Quant au Pygmalion, exposé à la fin
du Salon, qui console quelque peu les défenseurs de
I'Ecole et vaut à Girodet l'épithète, aussitôt contestée,
de <premier peintre du siècle>77, il ne convainc guère
notre salonnier:

Le Cousin va entreprcndre un grand émail de ce tableau

de Girodet qui a tant fait de bruit et sur lequel on est si par-

tagé. Il ne m'a pas plu quoique je n'ose pas en convenir
devant la cousine et le cousin. Il y a des parties fort belles

mais point d'expression et une couleur assez fausse. On pr'é-

tend que le dessin en est superbe et parfaitement correct, il
me semble que ça ne suffit pas.?S

Peu après cette première lettre, Rodolphe, qui
s'ennuie à l'Opéra7e et préfère de loin les Variétés au
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Théâtre-Flançais, cornplète sa revue pal' ulte l'emiir'-
que symptomatique sur la grande peinture d'histoile:

J'ai clu leconnaîtlc dans la plr"rpart des tableaux d'His-
toire beauconp de poses que j'ai vLles au théâtre. Selait-ce
qr"re les peiltles vont prendre là leuls nrodèles, c'est ce qui

arlive pour plusieuls d'entre eux,j'en suis sût'et en ce sens

Ies spectacles ne seraient guèr'e favorables au goût, cal ex-

cepté qques moments très rares des grancls acteul's, tout lc
reste est manièr'e ou conventions et le peilttre doit se galcler'

de lien in'riter de tout cela, an moirts si le bon goût est fbndé
snr la niltuLe.s{'

De là date l'avelsion définitive pour la pantotrime
néo-classique que, de l'etour à Genève, il clamera sur
tous les tor.rs.

En ces quelques noms tient tout le Salon de Ro-
dolphe Tôpffer. Ses positions le rangeut aux côtés des

nombreux adversaires de I'Ecole, sans poul'autiut en

faire un audacieux <<pronovateur>>: GLanet, élève de

David, tlaite ses scènes d'intériettrs anecdotiques à la
rnanière des Hollandais du XVII" siècle, Bouton est
rniniaturiste, quand à Hol'ace Vernet, il représente alors
une tenclance indérriablenrent .rotnîDtiq11s-. prrisqtre

fbncièr'ernent anti-classique, mais fort mesut'ée et plus
sentimentale que dlamatique. Et Gér'icault, dila-t-on?
L'abbé Relave, commentant le séjour parisien de
Rodolphe, ne note-t-il pas que <la sûreté de sou sens

artistique se révèle déjà dans sesjugements [...]; [qu']il
salue les précurseurs d'un art plus large et plus vllti, et
"prend parti, au Louvre, poul"Zrl Mécluse de Géricault
contle le Pl,grttuliott de Gilodet">, ajoutant, <ccla n'a
I'ailde rien aujourd'hui; mais en 1820, deux aus avant
que Delacroix eût exposé sa Botque cle Dorûe, on con-
viendra que c'était quelque chose>sr?

Or, je n'ai trouvé iiucune allusion à Géricault, ni
dans la correspondance des années I 8 I 9- I 820, ni dans
le joulnals2. Il semble bien que, sur le moment, Rodol-
phe n'ait pas rnanifesté d'intérêt particuliel pour ce
tableau dont on ne fera que plus tard un rnanif'este
annonciatenr de la révolution picturalc. En fhit, I'abbé
Relave cite, sans référence, la lettre autobiographique
que Tôpffer envoie à Sainte-BeLrve en 1840 et dans
laquelle 1'éclivain genevois use rétrospectivement de

cette antithèse - Géricault contle Girodet -, désorn.rais
consacrée, pour précisel que, s'il avait eu alors la
tentation du rorlantisrne, la <crise a[vait] passé>83 de-
puis fort longtemps. Quand à Delacroix, dont il n'aura
pas l'occasion de voir les ættvres, on ne t'encontre pas

son norl sous la plurne de Tôpffer... Les glands
peintres romantiques flançais ne seront jamais de ses

références.
A plusieurs leprises il retout'ne au Salon, dont il se

déclare <toujours plus mécontent, tnais qu'il est très
bon d'obselver pour voir colnment il ne faut pas

faire>>s4. Il se rend aussi régulièrement au Musée royal
dn Luxemboulg, <destiné aux al'tistes vivants>, où il
peut étudier une centaine d'æuvres de peintles fran-

çais de I'Ecole. David et Gilodet y sont les mieux
représer.rtés, avec des toiles rnagistralesss. La peinture
d'histoire est très lalgement mljoritaile avec. entre
autres. des toiles de Blondel, Gros, Guérin, Hot'ace
Vernet (Le Mossacre tles Momeluck.r), Paulin Guérin,
Lethière, Révoil et Richard , à côté de quelques pay-
sages historiques et de l'ares tableaux de genre. Tôpf-
fel se réjouissait par avance de cette découverte86, ntais
avolre sa déception à son ami Domelgue:

Jc suis allé itu Luxet-t-tboutg plusier.u's fbis, j'y ai vu des

tableaux certainenent du plus grand mérite, je regalde leurs

allteurs corrlne les Peintt'es du nroncle qui ont le plus cle

talent, rnais je reploche à l'école ell l.rlasse, plusieuls dé-

fauts essentiels. Je leploche en génér'al d'êtle rttaniér'é et

peu nirtul'e, d'accot'det'tout au dessirt correct et peu à l'ex-
plession et la couleur, enfin à firire des figules cltti t'essetn-

blent trop aux fignles cle l'opéra. Je palle des tableaux
d'histoile (Le genle nôble). Pour les paysages, je n'en ai vtt

aucun de bon encole. Mais j'ai vu cle chaltttans petits ta-

bleaux de figures et poul le genle ploplerr-rent dit, H. Vernet

est.je clois le plemier horntne du monde.si

Et, un peu plus tard, il confie à son journal:
Je vais au Luxernbout'g. Je ne suis pas chartné des ta-

bleaux de David, les Sabines et Leonidas. J'adrr-rets la per-

fection du dessin, de la couleut'pout'cluelques parties utlis
je tror,rve la composition froide, et trornbre de choses qui ne

sout point nature ou du moins tt'op ressemblantes à ce qui

se passe à I'Opér'a. Le Leonidas ne ure plaît aucuttement. Je

pr'éfère les Sabines où il y a plus d'intér'êt et une plus belle

composition. Je levois les Hot'aces avec plaisir, ils sont plus

beaux de conlenr mais la compositiort biert floide et peu de

natnle. Je pr'éfère le Bt'utus cle Lethiers à celui de David
poul la cornposition, l'intérêt et les expressions. Le Inassa-

cle cles Mamelukes lait glancl effet, la couleur de ce tableau

éclipse tous ses voisins.sB

Heureux de voir ses appr'éciations confirmées par
celles de Flançois Duval, il tombe d'accord avec lui
pour voir dans le tableau de Grosse <le plus beau, et
celui qui décèle le plus un grand peintre à notr"e avis>>eo.

Au rnaître, désormais contesté, il préTère sans hésita-
tion 1'élève, le talentueux déviationniste, le peintle
de la couleur et de la <vérité>, pr'écut'seur à la fbis des
glar.rds l'omantiques et d'ttn certain réalisme.

En définitive, I'irnpressior.r globale que lui laisse

la peintule contemporaine est défavorable. A son père,

il confie: <l ...1 plus je réfléchis, plus il rne sernble
que 1'école fi'ançaise est bien encroûtée>e1; et à Do-
lnelgue, il déclare avec humour: <[...] j'attetrds avec
impatience que l'on ferme l'Exposition, vu qu'elle
empêche de voir les anciens tableaux qui sont placés

dellière les nouveaux. C'est la settle manière, je clois,
dont ils puissent voisiner sans se ttttire.re2 Il lui talde
de pouvoil se livrer enfin <à I'observation des tableaux
anciens> du Lonvre, dont il espère (pouvoir tirer des
réflexions très utiles et agréables sur I'art>>e3.

De ses visites des collections permanentes du
musée, r.rous n'avous que peu d'échos. ll ne s'y rend
pour la première fois qu'à la fin du mois de janvier
I 820:

Nous allons au Musée avec Maut'ice, je ne rn'attache

aujould'hui qu'aux Lc Brun, au gland tableau des noces de

Cana de Par-rl Veronese, aux Jouvenets, Lesueut', etc. Les

batailles d'Alexandle sont pleines de verve et de couleut'.

Les noces de Cana, étonnantes, quelle variété de têtes, de

calactèr'es, d'étofTès, quelle harmonie, cluelle vérité, quelle

finesse d'explessiou. Jouvenet toujouls le mêtne mais belle

couleur. La sr-rite des S' Bruno cle Le Sueut' est pleine de

genre et de talent, quel dommage qr"r'ils soient appliqués à

un pareil sujet. Nous pal'courolls la galerie en entier pout'

nous faire r-rne idée de l'allangement. J'y retout'nerai inces-

sat.ntnent...el

Et il y retournel'a en mars, où le retiendront cette
fbis exclusivernent les Flamands, Kalel Dujardin et
Teniers, qu' il trouve <admirirble>.
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Théâtre-Français, complète sa revue par une remar-
que symptomatique sur la grande peinture d'histoire:

J'ai cru reconnaîtle dans la plupart des tableaux d'His-
toire beaucoup de poses quej'ai vues au théâtrc. Selait-ce
que les peintres vont plendre là leurs modèles, c'est ce qui
arrive pour plusieurs d'entle eux, j'en suis sûr et en ce sens
les spectacles ne seraient guère favorables au goût, car ex-
cepté qques moments très rares des grands acteul's, tout le
reste est manièr'e ou conventions et le peintre doit se garder
de rien imitel de tout cela, au moins si le bon goût est fbndé
sur la nature.80

De là date I'aversion définitive pour la pantomime
néo-classique que, de retour à Genève, il clamera sur
tous les tons.

En ces quelques noms tient tout le Salon de Ro-
dolphe Tôpffer. Ses positions le rangent aux côtés des
nombreux adversaires de l'Ecole, sans pour autant en
faire un audacieux <<pronovateur>: Granet, élève de
David, traite ses scènes d'intérieurs anecdotiques à la
manière des Hollandais du XVII' siècle, Bouton est
miniaturiste, quand à Horace Vemet, il représente alors
une tendance indéniablement <romantique>>, puisque
foncièrement anti-classique, mais fort mesurée et plus
sentimentale que dramatique. Et Géricault, dira-t-on?
L'abbé Relave, commentant le séjour parisien de
Rodolphe, ne note-t-il pas que <la sûreté de son sens
artistique se révèle déjà dans ses jugements [...]; [qu']il
salue les précurseurs d'un art plus large et plus vrai, et
"prend parti, au Louvre, pour La Méduse de Géricault
contre le Pygnmlion de Girodet">, ajoutant, <cela n'a
l'air de rien aujourd'hui; mais en 1820, deux ans avant
que Delacroix eût exposé sa Barque de Dante, on con-
viendra que c'était quelque chose>>Sr?

Or, je n'ai trouvé aucune allusion à Géricault, ni
dans la comespondance des années I 8 I 9- I 820, ni dans
le journals2. Il semble bien que, sur le moment, Rodol-
phe n'ait pas manifesté d'intérêt particulier poul' ce
tableau dont on ne fera que plus tard un manifeste
annonciateur de la révolution picturale. En fait, 1'abbé
Relave cite, sans référence, la lettre autobiographique
que Tôpffer envoie à Sainte-Beuve en 1840 et dans
laquelle l'écrivain genevois use rétrospectivement de
cette antithèse - Géricault contre Girodet-, désormais
consacrée, pour préciser que, s'il avait eu alors la
tentation du romantisme, la <crise a[vait] passé>83 de-
puis fort longtemps. Quand à Delacroix, dont il n'aura
pas l'occasion de voir les æuvres, on ne t'encontre pas
son nom sous la plume de Tôpffer... Les grands
peintres romantiques français ne seront jamais de ses
références.

A plusieurs reprises il retourne au Salon, dont il se
déclare <toujours plus mécontent, mais qu'il est très
bon d'observer pour voir comment il ne faut pas
faire>S4. Il se rend aussi régulièrement au Musée royal
du Luxembourg, <destiné aux artistes vivants>, où il
peut étudier une centaine d'æuvres de peintres fran-
çais de l'Ecole. David et Girodet y sont les mieux
représentés, avec des toiles magistralesss. La peinture
d'histoire est très largement majoritaire - avec, entre
autres, des toiles de Blondel, Gros, Guérin, Horace
Vernet (Le Massacre des Mamelucfts), Paulin Guérin,
Lethière, Révoil et Richard -, à côté de quelques pay-
sages historiques et de rares tableaux de genre. Tôpf-
fer se rejouissait par avance de cette découverte86, mais
avoue sa déception à son ami Domergue:

Je suis allé au Luxembourg plusieurs fois, j'y ai vu des

tableaux certainement du plus grand mér'ite, je regarde leurs
auteurs comme les Peintres du n-ronde qui ont le plus de
talent, mais je reproche à l'école en masse, plusieurs dé-
fauts essentiels. Je reproche en général d'être maniéré et
peu nature, d'accorder tout au dessin col'r'ect et peu à l'ex-
pression et la couleur, enfin à faire des figures qui ressem-
blent trop aux figures de I'opéra. Je patle des tableaux
d'histoire (Le genre nôble). Pour les paysages, je n'en ai vu
aucun de bon encore. Mais j'ai vu de charmans petits ta-
bleaux de figures et pour le genl'e proplement dit, H. Vernet
est je crois le premier homme du monde.87

Et, un peu plus tard, il confie à sonjournal:
Je vais au Luxembourg. Je ne suis pas charmé des ta-

bleaux de David, les Sabines et Leonidas. J'admets la per-
fection du dessin, de la couleur pour quelques parties mais
je tlouve la composition froide, et nombre de choses qui ne

sont point nature ou du moins trop ressemblantes à ce qui
se passe à I'Opér'a. Le Leonidas ne me plaît aucunement. Je
pr'éfère les Sabines où il y a plus d'intérêt et une plus belle
composition. Je revois les Horaces avec plaisir, ils sont plus
beaux de couleur mais la composition bien froide et peu de
nature. Je préfère le Brutus de Lethiers à celui de David
pour la composition, I'intér'êt et les expressions. Le massa-

cle des Mamelukes fàit grand effet, la couleur de ce tableau
éclipse tous ses voisins.8s

Heureux de voir ses appréciations confirmées par
celles de François Duval, il tombe d'accord avec lui
pour voir dans le tableau de Grosse <le plus beau, et
celui qui décèle le plus un grand peintre à notre avis>eO.
Au maître, désormais contesté, il préfère sans hésita-
tion l'élève, le talentueux déviationniste, le peintre
de la couleur et de la <vérité>, précurseur à la fois des
grands romantiques et d'un certain réalisme.

En définitive, I'impression globale que lui laisse
la peinture contemporaine est défavorable. A son père,
il confie: <[...] plus je réfléchis. plus il me semble
que l'école française est bien encroûtée>er; et à Do-
mergue, il déclare avec humour: <[...] j'attends avec
impatience que l'on ferme l'Exposition, vu qu'elle
empêche de voir les anciens tableaux qui sont placés
demière les nouveaux. C'est la seule manière, je crois,
dont ils puissent voisiner sans se nuire.>e2 Il lui tarde
de pouvoir se livrer enfin <<à I'observation des tableaux
anciens> du Louvre, dont il espère <pouvoir tirer des
réflexions très utiles et agréables sur 1'art>>e3.

De ses visites des collections permanentes du
musée, nous n'avons que peu d'échos. Il ne s'y rend
pour la première fois qu'à la fin du mois de janvier
1 820:

Nous allons au Musée avec Maurice, je ne m'attache
aujould'hui qu'aux Le Brun, au grand tableau des noces de
Cana de Paul Veronese, aux Jouvenets, Lesueur, etc. Les
batailles d'Alexandre sont pleines de verve et de couleur.
Les noces de Cana, étonnantes, quelle variété de têtes, de
caractères, d'étoffes, quelle halmonie, quelle vérité, quelle
finesse d'expression. Jouvenet toujours le même mais belle
couleur. La suite des S'Bruno de Le Sueur est pleine de
genre et de talent, quel dommage qu'ils soient appliqués à
un pareil sujet. Nous parcourons la galerie en entier pour
nous faire une idée de l'arrangement. J'y l'etoumerai inces-
samment...ea

Et il y retournera en mars, où le retiendront cette
fois exclusivement les Flamands, Karel Dujardin et
Teniers, qu' il trouve <admirable>.

Si l'on ajoute, aux toiles entr'aperçues au musée
de Lyon, celles du Louvre, du Salon de 1819 et du
Luxembourg, celles entrevues lors d'une visite à

Versailles (où ce qui le <touche le plus, ce sont les ad-
mirables peintures des Plafonds de Véronèse [et] quel-
ques unes de Lebrun>e5) et les tableaux admirés dans
quelques collections privées (dont celle, importante,
de M. de Bonnemaison, où le Sexlzs de Guérin lui pa-
raît <bien froid> au milieu des Rubens, des Teniers et
d'un Pottere6), nous avons là I'entier de la culture vi-
suelle acquise par Rodolphe Tôpffer, au contact direct
des æuvres, en dehors de Genève. Il quitte Paris avant
l'apparition de Delacroix, et n'aura jamais plus 1'oc-
casion d'y revenir pour mesurer 1'évolution des beaux-
arts au fil des Salons, ni ne fera d'autres voyages
d'étude à l'étranger pour compléter le viatique fran-

çais de 1819, hormis les excursions du pensionnat
Tôpffer - qui ne sacrifient guèr'e aux beaux-arts -, pour-
suivies en Italie, à Milan (en 1833 el1831, où il visite
rapidement la collection de la Brera), à Gônes ( 1834)
et à Venise (où il ne voit pas I'Accademia). Il faut s'en
souvenir lorsqu'on aborde sa critique artistique ou
qu'on ouvre les Menus proltos...

Sur sa culture littéraire de l'époque, touchant aux
questions artistiques ou d'esthétique, nous ne sommes
guère renseignés. Il ne mentionne nulle part les jour-
naux parisiens qu'il lit, ne fait aucune allusion à la
littérature critique autour du Salon de 1819, ne com-
mente pas les polémiques artistiques de I'heure, ne
signale aucune lecture théorique particulière, à part
peut-être le projet de se plonger - enfin - dans les ou-
vrages de Mn'" de Staë|, dont on pal'le beaucoup autour
de luie7. Tout au plus, un post-scriptum dans une lettre
à Adam nous apprend-il qu'il réclame à son père les
fameuses Réflexions snr la poésie et la peinture de
l'abbé Du Bose8, un livre qui a eu une très grande in-
fluence sur sa pensée esthétique.

<On ne sait pas encore au juste ce que I'on entend
à présent parpeinture romantiqLte>>, constatait en l82l
1e critique Delécluze, sectateul'du néo-classicisme. On
le savait d'autant moins en 1819. Léon Rosenthal a
souligné que ce n'était pas aux contemporains qu'il
fallait demander une définition aujourd'hui encore très
problématiqueee. Mais il est certain que, dans les an-
nées 1820, ce terme de <romantique>, si vague fût-il,
désignait fondamentalement tout ce qui réfutait les prin-
cipes et la discipline classiques, tout ce qui refusait les
Grecs et les Romains, et prônait un retour régénéra-
teur à plus de <vérité> et de liberté dans I'expression
personnelle de I'artiste. Si I'on s'en tient à cette accep-
tion peu compromettante et si l'on en croit les juge-
ments et les aspirations exprimées "par le jeune
Rodolphe Tôpffer en 1819, alors il était bien.le <ro-
mantique> que ses adversaires genevois dénonceront
lorsqu'il défendra ces mêmes idées dans son Salon de
1826. De ces quelques principes esthétiques, exprimés
lors de son séjour parisien, il ne démordra pas, en
effet. Certains - telle 1'attention constamment expri-
mée à la couleur - s'estomperont, sans doute sous les
effets conjugués d'une réflexion plutôt axée sur sa pra-
tique de dessinateur et de l'étroitesse de son champ
d'observation. Mais d'autres éléments, encore absents
de ses préoccupations dejeunesse, viendront, dès son
retour à Genève, s'y ajouter et en modifier radicale-
ment la signification.

Il reste à étudier plus précisérnent son rôle et ses
positions dans la définition de I'esthétique picturale
<<romantique>> propre à l'école genevoise, à la lurnière
de son virulent antiromantisme littéraire, très tôt af-
firmé, et intimement lié à son idéologie politique con-
servatrice. Car il fut, dans le même ternps, le promoteur
lyrique de la peinture alpestre d'un Calame (considé-
rée aujourd'hui comme emblématique du paysage
<romantique> suisse), et le contempteur acharné des
grands écrivains romantiques français (ses invectives
visent aussi bien Hugo que Jules Janin, Balzac que
George Sand et Lamartine: <<Peau de chagrin, huit édi-
tions, Barnave, autant; écrits de fange et d'ordure pour-
tant...>>, fait dire, en 1832 déjà, Rodolphe Tôpffel au
peintre Duclos, convive du <Dîner d'artistes>r00). Sa

réfutation de la doctrine de I'art pour I'art, son atta-
chement à la fonction éducative, à I'utilité morale et
sociale de la littérature, se retrouveront, d'ailleurs dès
1 832, dans les textes consacrés à la peinture d'histoire
nationale.

L'alliance

En 1821, quelques mois après le retour de Rodol-
phe à Genève, sa sceur cadette, Ninette, épouse Fran-

çois Duval. Ce mariage ressetre des liens amicaux
existant de longue date entre les Tôpffer et Duval, un
habitué de I'atelier d'Adam. La rBlation privilégiée qui
se noue alors entre Rodolphe et son beau-frère, de
vingt-trois ans son aîné, aura des incidences capitales
sur la formation, la culture artistique et les futurs com-
bats du jeune critique.

Né à Saint-Pétersbourg, issu d'une famille gene-
voise de joailliers attachés à la cour impériale, Fran-

çois Duval continue avec ses frères le lucratif négoce
paternel, tout en développant des intérêts artistiques
affirmés dans ce milieu cosmopolite. Voyageant pour
ses affaires dans les capitales européennes, il éunit
une exceptionnelle collection d'objets d'art (essentiel-
lement des tableaux, environ deux cent cinquante) dont
il rapatrie la meilleure partie lors de son retour défini-
tif à Genève en 1816, dotant du même coup sa ville
d'origine d' une inestimable richesse. Comme Armand
Brulhart I'a démontré dans sa thèse, <la collection Fran-

çois Duval fait date parmi les collections genevoises.
Elle dépasse largement, par son intérêt et son ampleur,
toutes les autres collections formées par des amateurs
genevois.>>r0r Sans pour autant faire tache, conforme
qu'elle se tl'ouve au goût genevois dominant depuis le
XVIII' siècle, puisque la majeure partie des tableaux
qu'elle comporte appartient aux écoles flamandes et
hollandaises du XVII" siècle. L école italienne et la
peinture française (avec des tableaux de Guido Reni,
Salvator Rosa, Titien, Watteau, Fragonard, Greuze,
Joseph Vernet, Philippe de Champaigne) y sont, par
comparaison, peu représentées. Les paysages domi-
nent (plus d'une soixantaine), les scènes de genre sont
nombieuses, les portraits (pourtant traditionnellement
appréciés) et les scènes mythologiques, très rares. Cette
collection devait, pendant toute la Restauration, jouer
un rôle important dans la formation du goût des ar-
tistes et des amateurs qui la fréquentaient. C'est là que,
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tout à sa guise, Rodolphe s'est imprégné de cette pein-
ture ancienne qu'au fond, et par atavisme familial, il
prisait par-dessus tout. C'est chez son beau-frère, dans
ces pièces tapissées de tableaux, qu'il vient <dîner tous
les mardis [...] en face et en compagnie de Claude, de
Poussin, de Ruysdael, de Rembrandt, de Karel du Jar-
din, et d'autles encorerrr02. Les autres? Ce sont Teniers,
Potter, Rubens, Van Dyck, Jordaens, Ryckaert, van de
Velde, Gérard Dou, Metsu, les Mieris, Jan Steen, Da-
vid de Heem, Van Everdingen, Berchem, Brouwer,
Wouwerman, Hobbema, F'. Hals, les Van Ostade,
Asseliln: il n'est que de dresser cette liste (non exhaus-
tive) et de la porter en regard des RéfLexions et rnenLts
propos d'un peintre genevois, pour confirmer l'impact
décisif de cette source dans la formation de I'esthéti-
que de Tôpffer. Je l'ai vérifié en dénombrant les pein-
tres cités dansles Mentts ptopos: si l'on en excepte les
grands artistes de l'antiquité glecque (Zeuxis, Apelles,
Panhasios) et de la Renaissance (Léonard de Vinci,
Michel-Ange), I'on obtient trente et un noms, dont
vingt figurent au catalogue Duvalr03. De plus, les
peintres qui ne sont pas simplement cités, mais dont
l'æuvre fait l'oblet d'un commentaire étoffé ou d'une
description précise, sont quasiment tous représentés
dans la collection. Une preuve inédite de l'immédia-
teté de ces références est donnée dar.rs le livre qua-
trième des Menus propos, publié d'abord sous folme
d' article dans la B ib I iot hè q ue trniv e rs e lle, en juin 1 839,
intitulé <Le peintre, pour imiter, transfbrme>, il prend,
pour exemple d'une dén.ronstration menée sur sept
chapitres, un paysage d'Asselijn: <Je choisis un pay-
sage d'Asselin. Affaire de goût. [...] Ce tableau, il
existe, et c'est un chef:d'ceuvre.tt'no O[, dans un tiré à

part personnel, que j'ai retrouvé parmi ses manuscrits,
Rodolphe Tôpffer a ajouté de sa rnain, en note, <<chez

mon beau-frère, M'. François Duval>r05.
Si donc cette collection, en confil'mant les goûts

de Rodolphe pour le paysage et la scène de genre, et
en contribuant à définir solidement ses critères favoris
de <naturel> et de <vérité>, s'avère primordiale pour
la genèse de sa pensée esthétique, elle a aussi son im-
portance en ce qui concerne sa critique d'art. Même
si, comrne on le verra plus loin, cette critique évacue
toute référence à 1'histoire de 1'art, les principes es-
thétiques qui la sous-tendent n'y sont pas moins en
action. On peut se demander si les aspects formels
d'une certaine peinture hollandaise, sa facture soignée,
son fini irréprochable, auxquels il se montrera toujouls
très sensible, n'ont pas conduit Tôpffer à négliger
f importance d'un style plus libre, d'une touche plus
lâche, ainsi qr-re les reproches qu'il fera à Grosclaude
en 1832, ou à Barthélémy Menn en 1839, le laissent à

penserr06. Fondamentalement l'espectueux de la ma-
nière paternelle, il n'a jamais relié 1'expressivité du
sujet à l'expressivité de la touche. De Menn il dira
qu'<il se défait de trop de choses, il dépouille tl'op son
faire, il sacrifie quelques-uns de ces agréments d'exé-
cution, ou de ces élérnents de vérité, dont la présence
satisfait l'æil et augmente I'intérêt sans préjudice aucun
pour 1a pensée>, méconnaissant ainsi le style novateul'
du jeune peintre.

Mais au regard de ses premiers écrits, il est un autl'e
aspect de la relation de Rodolphe à François Duval
qu'il convient de souligner. Cet <amateur modèle>,
aux dires de ses contemporainsroi, ce passionné qui a

consacré une grande partie de sa fortune à l'acquisi-
tion d'æuvres d'art anciennes, e[ qui, de retour dans
sa patrie, soutient aussi tr'ès activement les peintres
locaux, ne sera-t-il pas le palangon inégalable, auqr"rel

le jeune Rodolphe va mesul'er, à leur grand désavan-
tage, d'autres capitalistes genevois moins généreux?
La fréquentation de ce plestigieux exemple me sem-
ble être un facteur de sensibilisation déterminant, qui
motive en bonne partie les propos dénonciateurs des
deux premiers opuscules de 1830 et 1831. L'un des
désirs avoués de Tôpffer n'est-i1 pas d'inoculer 1e bien-
faisant virus de la <tableaurnanie>r08, dont son beau-
frère s'avouait atteint, à ses concitoyens, chez qui les
anticorps calvinistes sont décidément très efficaces?
Même si la satire finit par l'emporter - c'est 1à I'un
des paradoxes de son insolence, dont nous aurons à

reparler -, au risque de froisser sér'ieusement ceux qu'il
prétendait convaincre...

Ainsi que 1'a relevé Mauro Natale, François Du-
val était issu <d'une bourgeoisie nouvelle, plus pro-
che de la pratique du commerce que de celle de
I'agiotage et de la spéculation>, à I'instar d'autres
amateurs de la Restauration genevoise, qui *Seront
les inspirateurs d'une collaboration plus étroite entre
le secteur privé et les institutions publiques>r0e. Ce
sont ces négociants enrichis qui deviendront les pre-
miers acheteurs de peinture du ternps. Ce n'est donc
sans doute pas par hasard si les attaques de Rodolphe
visent plus précisément, au contrail'e, les banquiers et
les spéculateurs genevois, héritiers des familles patri-
ciennes (dont avant 1832 il n'est pas encore un pairl),
ces (amateurs par hoirie>, qui <se consument à parler
dans [es] comités, défendant les principes et dirigeant
le goût>rr0, mais qui rechignent au débours.

Enfin François Duval, 1'<amateur achetant> par
excellence, est en même temps extr'êmement actif au

sein des institutions artistiques. Membre de la Société
des Arts dès I 8 I 7r I r, il est président de la Classe des

beaux-arts en 1822. Mais surtout, il est la cheville
ouvrière de la Société des Amis des beaux-arts, fon-
dée en 1822, qt'il préside jusqu'à sa dissolution, en
1830, par manque de souscripteursrr2. Duval est donc
I'infonnateur et f interlocuteur privilégié de sonjeune
beau-frère pour tous les sujets touchant à la politique
artistique genevoise. Et les violents griefs exprimés
par Rodolphe à I'encontre d'une communauté qui,
par son manque d'intérêt, porte la responsabilité du
déclin de cette Société censée soutenir les artistes,
peuvent se lire encore comme un hommage vengeur
rendu à l'action méritoile et trop peu suivie de
François Duval.
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tout à sa guise, Rodolphe s'est imprégné de cette pein-
ture ancienne qu'au fond, et par atavisme familial, il
prisait par-dessus tout. C'est chez son beau-frère, dans
ces pièces tapissées de tableaux, qu'il vient <dîner tous
les mardis [...] en face et en compagnie de Claude, de
Poussin, de Ruysdael, de Rembrandt, de Karel du Jar-
din, et d'autres encore>>r02. Les autres? Ce sont Teniers,
Potter, Rubens, Van Dyck, Jordaens, Ryckaert, van de
Velde, Gérard Dou, Metsu, les Mieris, Jan Steen, Da-
vid de Heem, Van Everdingen, Berchem, Brouwer,
Wouwerman, Hobbema, F. Hals, les Van Ostade,
Asselijn: il n'est que de dresser cette liste (non exhaus-
tive) et de la porter en regard des Réflexions et menus
propos d'un peintre genevois, pour confirmer I'impact
décisif de cette source dans la formation de I'esthéti-
que de Tôpffer. Je I'ai vérifié en dénombrant les pein-
tres cités dansles Menus propos: si l'on en excepte les
grands artistes de I'antiquité grecque (Zeuxis, Apelles,
Parrhasios) et de la Renaissance (Léonard de Vinci,
Michel-Ange), l'on obtient trente et un noms, dont
vingt figurent au catalogue Duvalr03. De plus, les
peintres qui ne sont pas simplement cités, mais dont
l'æuvre fait I'objet d'un commentaire étoffé ou d'une
description précise, sont quasiment tous représentés
dans la collection. Une preuve inédite de l'immédia-
teté de ces références est donnée dans le livre qua-
trième des Menus propos, publié d'abord sous forme
d'article dans laBibliothèque universelle, en juin 1839,
intitulé <Le peintre, pour imiter, transforme>; il prend,
pour exemple d'une démonstration menée sur sept
chapitres, un paysage d'Asselijn: <Je choisis un pay-
sage d'Asselin. Affaire de goût. [...] Ce tableau, il
existe, et c'est un chef-d'æuvre.rr'oo Or, dans un tiré à
part personnel, que j'ai retrouvé parmi ses manuscrits,
Rodolphe Tôpffer a ajouté de sa main, en note, <<chez

mon beau-frère, M' François Duval> ros.

Si donc cette collection, en confirmant les goûts
de Rodolphe pour le paysage et la scène de genre, et
en contribuant à définir solidement ses critères favoris
de <naturel> et de <vérité>, s'avère primordiale pour
la genèse de sa pensée esthétique, elle a aussi son im-
portance en ce qui concerne sa critique d'art. Même
si, comme on le verra plus loin, cette critique évacue
toute référence à I'histoire de I'art, les principes es-
thétiques qui la sous-tendent n'y sont pas moins en
action. On peut se demander si les aspects formels
d'une cerlaine peinture hollandaise, sa facture soignée,
son fini irréprochable, auxquels il se montrera toujours
très sensible, n'ont pas conduit Tôpffer à négliger
I'importance d'un style plus libre, d'une touche plus
lâche, ainsi que les reproches qu'il fera à Grosclaude
en 1832, ou à Barthélémy Menn en 1839, le laissent à
penserr06. Fondamentalement respectueux de la ma-
nière paternelle, il n'a jamais relié I'expressivité du
sujet à I'expressivité de la touche. De Menn il dira
qu'<il se défait de trop de choses, il dépouille trop son
faire, il sacrifie quelques-uns de ces agréments d'exé-
cution, ou de ces éléments de vérité, dont la présence
satisfait l'æil et augmente I'intérêt sans préjudice aucun
pour la pensée>, méconnaissant ainsi le style novateur
du jeune peintre.

Mais au regard de ses premiers écrits, il est un autre
aspect de la relation de Rodolphe à François Duval
qu'il convient de souligner. Cet <amateur modèle>>,
aux dires de ses contemporainsr0T, ce passionné qui a

consacré une grande partie de sa fortune à I'acquisi-
tion d'æuvres d'art anciennes, et qui, de retour dans
sa patrie, soutient aussi très activement les peintres
locaux, ne sera-t-il pas le parangon inégalable, auquel
lejeune Rodolphe va mesurer, à leur grand désavan-
tage, d'autres capitalistes genevois moins généreux?
La fréquentation de ce prestigieux exemple me sem-
ble être un facteur de sensibilisation déterminant, qui
motive en bonne partie les propos dénonciateurs des
deux premiers opuscules de 1830 et 1831. L'un des
désirs avoués de Tôpffer n'est-il pas d'inoculer le bien-
faisant virus de la <tableaumanie>>r08, dont son beau-
frère s'avouait atteint, à ses concitoyens, chez qui les
anticorps calvinistes sont décidément très efficaces?
Même si la satire finit par I'emporter - c'est là I'un
des paradoxes de son insolence, dont nous aurons à
reparler-, au risque de froisser sérieusementceux qu'il
prétendait convaincre...

Ainsi que I'a relevé Mauro Natale, François Du-
val était issu <d'une bourgeoisie nouvelle, plus pro-
che de la pratique du commerce que de celle de
l'agiotage et de la spéculation>, à I'instar d'autres
amateurs de la Restauration genevoise. qui (seront
les inspirateurs d'une collaboration plus étroite entre
le secteur privé et les institutions publiques>r0e. Ce
sont ces négociants enrichis qui deviendront les pre-
miers acheteurs de peinture du temps. Ce n'est donc
sans doute pas par hasard si les attaques de Rodolphe
visent plus précisément, au contraire, les banquiers et
les spéculateurs genevois, héritiers des familles patri-
ciennes (dont avant 1832 il n'est pas encore un pair!),
ces <<amateurs par hoirie>, qui <se consument à parler
dans [es] comités, défendant les principes et dirigeant
le goût>rr0, mais qui rechignent au débours.

Enfin François Duval, l'<amateur achetant> par
excellence, est en même temps extrêmement actif au
sein des institutions artistiques. Membre de la Société
des Arts dès I 8 I 7 I I r, il est président de la Classe des
beaux-arts en 1822. Mais surtout, il est la cheville
ouvrière de la Société des Amis des beaux-arts, fon-
dée en 1822, qu'il préside jusqu'à sa dissolution, en
1830, par manque de souscripteursrr2. Duval est donc
I'informateur et f interlocuteur privilégié de son jeune
beau-frère pour tous les sujets touchant à la politique
artistique genevoise. Et les violents griefs exprimés
par Rodolphe à I'encontre d'une communauté qui,
par son manque d'intérêt, porte la responsabilité du
déclin de cette Société censée soutenir les artistes,
peuvent se lire encore comme un hommage vengeur
rendu à 1'action méritoire et trop peu suivie de
François Duval.

1826-1832:
le temps de f insolence

Les beaux-arts à Genève

Lorsqu'en 1826 Rodolphe Tôpffer publie sa pre-
mière chronique d'exposition, qu'en est-il de la situa-
tion des beaux-arts à Genève? Dans une ville encore
marquée par f iconophobie calviniste et le souvenir des

Ordonnances somptuaires, ce n'est qu'à la fin du XVIII"
siècle que I'art, confinéjusqu'alors dans les collections
privées, va faire I'objet d'un intérêt et d'un soutien
publics et qu'un véritable champ artistique va être pro-
gressivement instauré. Les principales instances insti-
tutionnelles en seront la Société des Arts (fondée en
1775 etinitialement dévolue à I'encouragement de I'in-
dustrie indigène de la Fabrique - horlogerie, joaillerie,
orfèvrerie, miniatures, etc. -, elle élargit rapidement
son action aux arts libéraux), la Société des Amis des
beaux-arts (créée en 1822, cette association se propose
de soutenir les artistes par des achats d'æuvres, distri-
buées ensuite par tirage au sort à ses actionnaires) et le
Musée Rath, dont I'inauguration,en 1826, jette les fon-
dements d'une politique d'appropriation collective des

æuvres d'art.
L esthétique cosmopolite et ses références étran-

gères se voient progressivement dévalorisées au profit
d'un art autochtone et d'une esthétique qui tend à une
nouvelle spécificité locale et nationale. La restauration
de la République, <libérée> de 1'annexion française en

décembre 1813, renforce le patriotisme local et le recen-
trement sur les valeurs genevoises, en même temps que
son entrée, en 1815, dans la Confédération suisse, la
jette du jour au lendemain dans le délicat apprentissage
d'un patriotisme helvétique fortement encouragé par
certaines instances politiques et culturelles.

De fait, le phénomène de <naturalisation> genevoise
de I'art sera double: il consistera d'abord à promou-
voir les artistes indigènes dont la manière se détache
du néo-classicisme et de l'<italianisme>> et recherche
une expression originale. Il s'agira, par la suite, d'en-
courager ces artistes à substituer les thèmes de 1'his-
toire confédérale et du paysage national au répertoire
traditionnel du portrait, de la scène de genre et du
paysage genevois ou savoyard. Nous verrons que
Rodolphe Tôpffer se révélera particulièrement actif
dans ces deux opérations et se fera I'avocat sincère et
véhément de la cause artistique genevoise. Il a dû re-
noncer au pinceaux, mais c'est avec un fougueux tem-
pérament d'artiste qu'il taillera des plumes pour
s'engager avec une juvénile pugnacité dans une <Dé-

fense et lllustration> de la nouvelle école de peinture
genevoise.

Illustration: les Salons

La promotion des artistes locaux passe par le sou-
tien d'une critique qui encourage la production indi-
gène, concourant à diffuser, dans le public comme chez

les artistes, f image identitaire d'une <école gene-
voise>>, et définissant à travers certaines polémiques
les critères problématiques d'une cohérence, d'abord
géographique puis esthétique, qu'elle contribue d'ail-
leurs autant à construire qu'à refléter.

Tôpffer fera le compte rendu des trois premières
expositions de peinture organisées au Musée Rath en
1826, 1829 et 1832. Ses critiques ne sont pas signées:
la publication anonyme est une pratique fort répandue
dans cette petite république <brochurière>. Elle seule
autorise une relative liberté d'expression qu'il serait
souvent bien difficile d'assumer au grand jour dans un
milieu social aussi exigu. <Entre nous, nous ne pou-
vons guère avoir la parole bien franche; on ne se dit
pas la vérité trop brusquement en famille; I'aigreur et
la rancune s'en suivraient, et comme il faut se voir
tous les jours, se saluer gravement et se semer la main,
autant vaut qu'aucun nuagg ne trouble une si douce
harmonie et que rien ne change ces sourires en gri-
maces>>, constatait pragmatiquement un critique de la
Bibliothèque universellett3. Malgré tout, I'incognito
n'est pourtant bien souvent que secret de Polichinelle,
et, dès I 826, Rodolphe Tôpffer sera démasqué par
J.-F. Chaponnière, signataire de la critique du Journal
de Genève, qui se fait un malin plaisir de le désigner
à l'attention de ses lecteurs sachant lire entre les
lignesrra.

Ces trois plaquettes, qui inaugurent à Genève le
genre du Salon <<varié et amusant à la Diderobr15, sont
bien évidemment susceptibles de divers types d'ap-
proches, dont seule la conjonction permettrait une ana-
lyse solide. J'ai choisi de mettre en évidence trois
aspects qui me semblent distinguer particulièrement
cette critique salonnière: son <genevo-centrisme> dé-
libéré, sa motivation polémique, et le caractère para-
doxal de son rapport au public.

L année 1826 s'avère particulièrement faste pour
qui s'intéresse à la réception des beaux-arts à Genève.
L exposition de peinture et de sculpture, traditionnel-
lement organisée par la Société des Arts dans le salon
du bâtiment abritant les écoles de dessin, le Calabri, a

lieu pour la première fois au Musée Rath nouvelle-
ment construitr16. Elle ouvre d'ailleurs ses portes dès
le lendemain de I'inauguration officielle de ce temple
néo-classique des arts genevois, ce qui contribue à con-
férer à l'événement une importance particulière et lui
assure l'affluence du public. Un public d'autant plus
nombreux, que le même jour, débutent les festivités
du Concert helvétique offertes par la Société genevoise
de musique à la Société helvétique, et auxquelles par-
ticipent des Confédérés venus de toute la SuisserrT.

La critique d'art prend véritablement son essor cette
même année, qui voit la création de deux organes
de presse à Genève, le Journal de Genève, fondé le
5 janvier 1826 par des membres de la bourgeoisie
Iibérale, et le conservaïeur Couruier du Lémanlancé,
en contre-attaque, le 1 juin 1826, par les aristocrates.
Les deux périodiques consacreront dès leur création
des chroniques aux expositions genevoises. Cette cri-
tique journalistique est le fait d'hommes de lettres,
d'amateurs (par ailleurs négociants, diplomates ou pas-
teurs), plus tard de peintres, qui s'y livrent d'ailleurs
le plus souvent dans une relative discrétion, sous cou-
vert d'une initiale quelquefois pseudonyme, plus rare-
ment dans I'anonymat.
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Jacques-Louis David,
Le Serntent cles Horctces,
1784, huile sut'toile,
331 x 428 cm.
Palis, Musée du Louvre.

Enfin, l'exposition sera consacrée par la premlèl'e
polémique esthétique du siècle dont on trouve les tra-
ces dans la presse et qui prolonge celle de I 824 autour
du concouls de peinture d'histoile, documentée par
deux brochures anonymes et de la correspondance
privéerr8. Elle est déclenchée par la publicatiou d'ttn
petit opuscule intitulé ldée cle Pierre Gétroz, tnctr-
guillier cle l' é glise parctissiale cle Mont-Bovon sw' I ' ex-
positiorr cle tableaux cle Genève en l'cut cle grace I 826,

et due à la plume turbulente de Tôpffel qui a choisi ce

moment privilégié pour tirer ses pt'ernières pointes.

Le Salon de 1826

Selon le critique dt Courrier cht Lénmrt, l'expo-
sition de 1826 augurait très favorablement de la nais-
sance d'une <école genevoise>rre. Rodolphe Tôpffer
va, sans attendre, lui foryer une identité dans son dis-
cours.

Le catalogue de 1'exposition de 1826 recense
alphabétiquernent 58 artistes (dont une quinzaine, en-

core qualifiés d'<étrangers>, sont dorniciliés en Suisse

alémanique), pour 157 ceuvres exposées. Les mem-
bres de I'ancienne école genevoise (Adam Tôpffer,
Massot, Ferrière) côtoient la jeune génération (Diday,
Lugardon. Hornung). Le paysage domine (une cin-
quantaine de uuméros, toutes techniques cottfondues,
dont une vingtaine de paysages sttisses pour une di-
zaine de vues savoyardes), suivi de pr'ès par le poltlait
(45 æuvres). Puis viennent les scènes de genre (une
vingtaine) et en dernière position, la peinture d'his-
toire (4 æuvres), dont deux scènes tirées I'une de

l'histoire suisse (Le Sennent cles Sal.ç.çes sur le Griitli,
de Lugardon; La Reine Berthe, de Chaix) et l'autre de

l'histoire genevoise (une Délivrance cle Bonivard, de

M"'" Munier-Rornilly, qui s'inscrit dans le prolonge-
ment du concoul's de 1824)120.

< Extra Genavanl, nihil >

Le plemier coup de force de Tôpffer passe par la
construction de cette identité genevoise, à partir de

l'opération constitutive du corpus des ættvres qui font
t'objet de ses commentaires. Au t.uoment même oùt

les vibrantes déclarations de patliotisme et d'alnotlr
confédéral parsèment les colonnes de la pt'esse sous

forme d'articles et de poèmes exaltés, où Charles
Durand, citoyen français et rédacteur en chef du Coar-
rier clu Léntun salue l'accueil que les Genevois ont
réservé à leurs compatriotes à I'occasion des fêtes de

la Société helvétique de musique'2r, Rodolphe Tôpl-
fel fait preuve d'un singuliet' ostracisrne en ignorant
systérnatiquement la présence iurportante (plus d'un
quart des altistes) des peintres sttisses alémaniques.
Il est certes bien naturel que 1'attention apportée aux
artistes locaux soit plus soutenue, tnais un tel chauvi-
nisme, également remalquable dans ses trois Salons,
ne se rencontre pas chez les autres critiques, qui font
preuve de plus d'ouverture. En 1826, celui du Jour-
nal de Genève (qui n'est autl'e que James Fazy, la
futule et radicale bête noile de Tôpffell) réserve ex-
plicitement le commentaire des ættvres pr'ésentées par'

les artistes confédérés pour un article ultérieurr22,
I'Aristarque du Cor.Lrrier clu Léntan traite équitable-
ment d'un certain nombt'e d'entre eux, et, en 1832,

Jean Huber-Saladin, dans sa prernièr'e cht'onique att

F é dé ral, nouvellemeut créé, soulignera chaleut'euse-

rnent la fonction éminemment patriotique de leur pré-

sence à l'exposition genevoise:
C'est un heureux et doux lien entre les peuples qr"re celui

des beaux-at'ts. Tous les artistes sottt de la mêrne patt'ie, nlais

surtout ceux du mêrre pays doivent éprouvel ce sentirrent.

Aussi voyons-nous avec un vér'itable plaisil les ouvt'ages de

nos confédérés venir chez nous lecr-reillir des sufÏ'ages: cette

communauté, ces échanges de talens de cantons ii cantons

sont d'un heut'eux augllle. L'union de tous les cættt's, et

l'échange de tous les sentimens vt'aiment snisses, se fèrorlt

ainsi de rnême peut-êtt'e.rI
Tôpffer lui, tout à ses Genevois, passe ainsi sotts

silence, dès I 826, nombre d'æuvres ayant pour sujet
ses futurs thèmes de prédilection, les Alpes et I'his-
toire nationale. Certes si, en 1832, il ne souffle mot
des paysages suisses exposés par des artistes confé-
dér'és, c'est bien sûr aussi une critique irnplicite de

ces productions, rejetées, sans distinction et sans ap-

pel, au rang des <coloriages> qu'il abhorle et qu'il
dénor.rce dans son texte, en déplorant l'absence d'uue
peinture alpestre digne du paysage national. Mais alors
qu'Huber'-Saladin, très attentif aux Sttisses alémani-
ques, demar.rde àZelger - élève de Diday et autetlr'

d'une Vte cle Ia vallée cle Wctlftnschiessen, près cle

Stantz- de <faire le Grtitli>r24, c'est Diday lui-même
que Tôpffer exhorte à peindre l' Oberland, sous le pr'é-

texte curieusement irnpérialiste que <cettx qui vivent
éloignés des grandes scènes alpestres, Isont] plus plo-
pres à en recevoir les fortes impressions que ceux en

qui I'habitude les a affaibliesor2sl Un argument qui
trahit bien son désir primordial d'une naturalisation
genevoise du répertoire iconographique helvétique,
et la natnre de son <patriotisnte>. De même, lui qui
encourage Lugardon à tlaiter des sujets sttisses, ne

dira pas un mot des ættvres présentées à Genève,
en 1832, par le Zulichois Ludwig Vogel; elles com-
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)avid,
Hontces,
oile,

Louvle.

Enfin, I'exposition sera consacrée par la première
polémique esthétique du siècle dont on trouve les tra-
ces dans lapresse etqui prolonge celle de 1824 autour
du concours de peinture d'histoire, documentée par
deux brochures anonymes et de la correspondance
privéer18. Elle est déclenchée par la publication d'un
petit opuscule intitulé Idée de Pierue Gétroz, tllar-
guillier de l' église paroissiale de Mont-Bovon sur l' ex-
positbn de tableaux de Genève en I'an de grace I 826,
et due à la plume turbulente de Tôpffer qui a choisi ce
moment privilégié pour tirer ses premières pointes.

Le Salon de 1826

Selon le critique du Courrier du Léntan, l'expo-
sition de 1826 augurait très favorablement de la nais-
sance d'une <école genevoise>>rre. Rodolphe Tôpffer
va, sans attendre, lui forger une identité dans son dis-
cours.

Le catalogue de I'exposition de 1826 recense
alphabétiquement 58 artistes (dont une quinzaine, en-
core qualifiés d'<étrangers>, sont domiciliés en Suisse
alémanique), pour 157 æuvres exposées. Les mem-
bres de I'ancienne école genevoise (Adam Tôpffer,
Massot, Ferrière) côtoient 1a jeune génération (Diday,
Lugrrdon. Hornung). Le paysage domine (une cin-
quantaine de numéros, toutes techniques confondues,
dont une vingtaine de paysages suisses pour une di-
zaine de vues savoyardes), suivi de près par le portrait
(45 æuvres). Puis viennent les scènes de genre (une
vingtaine) et en dernière position, la peinture d'his-
toire (4 æuvres), dont deux scènes tirées I'une de
l'histoire suisse (Le Serntent cle.s Suls.çe.ç sur Ie Griitli,
de Lugardon; La Reine Berthe, de Chaix) et I'autre de
I'histoire genevoise (une Délivrartce de Bonivard, de
M"" Munier-Rornilly, qui s'inscrit dans le prolonge-
ment du concours de 1824)t20.

<Extra Genavam, nihil>

Le plemier coup de force de Tôpffer passe par la
construction de cette identité genevoise, à partir de
I'opération constitutive du corpus des æuvres qui font
I'objet de ses commentaires. Au moment même où
les vibrantes déclarations de patriotisme et d'amour
confédéral parsèment les colonnes de la presse sous
forme d'articles et de poèmes exaltés, où Charles
Durand, citoyen français et rédacteur en chefdu Coar-
rier dtt Léman salue I'accueil que les Genevois ont
réservé à leurs compatriotes à l'occasion des fêtes de
la Société helvétique de musiquer2r, Rodolphe Tôpf-
fer fait preuve d'un singulier ostracisme en ignorant
systérnatiquement la présence importante (plus d'un
quart des artistes) des peintres suisses alémaniques.
Il est certes bien naturel que l'attention apportée aux
artistes locaux soit plus solltenlle, mais un tel chauvi-
nisme, également remarquable dans ses trois Salons,
ne se rencontre pas chez les autres critiques, qui font
preuve de plus d'ouverture. En 1826, celui du Jour-
nal de Genève (qui n'est autre que James Fazy, la
future et radicale bête noire de Tôpfferl) réserve ex-
plicitement le commentaire des ceuvres présentées par
les artistes confédérés pour un article ultérieurr22,
1'Aristarque dt Courrier du Léman traite équitable-
ment d'un certain nombre d'entre eux, et, en 1832,
Jean Huber-Saladin, dans sa première chronique au
Fédérol, nouvellement cÉé, soulignera chaleureuse-
ment la fonction éminemment patriotique de leur pré-
sence à I'exposition genevoise:

C'est un heuleux et doux lien entle les peuples que celui
des beaux-arts. Tous les artistes sont de la même patrie, mais
sul'tout ceux du même pays doivent épronver ce sentiment.
Aussi voyons-nous avec un véritable plaisil les ouvrages de

nos confédérés venir chez nous lecueillir des sufflages: cette
communauté, ces échanges de talens de cantons à cantons
sont d'un heureux augure. L'union de tous les cæuls, et

l'échange de tous les sentimens vraiment suisses, se f'eront
ainsi de même peut-êtle.r2l

Tôpffer lui, tout à ses Genevois, passe ainsi sous
silence, dès 1826, nombre d'æuvres ayant pour sujet
ses futurs thèmes de prédilection, les Alpes et I'his-
toile nationale. Certes si, en 1832, il ne souffle mot
des paysages suisses exposés par des artistes confé-
dérés, c'est bien sûr aussi une critique implicite de
ces productions, rejetées, sans distinction et sans ap-
pel, au rang des <coloriages> qu'il abhorre et qu'il
dénonce dans son texte, en déplorant l'absence d'une
peinture alpestre digne du paysage national. Mais alors
qu'Huber-Saladin, très attentif aux Suisses alémani-
ques, demande à Zelger - élève de Diday et auteur
d'une Vue de la vallée de Wolftnscltiessen, près cle

Stantz- de <faire le Grttli>r24, c'est Diday lui-même
que Tôpffer exhorte à peindre I'Oberland, sous le pré-
texte curieusement irnpérialiste que <ceux qui vivent
éloignés des grandes scènes alpestres, Isont] plus pro-
pres à en recevoir les fortes impressions que ceux en
qui l'habitude les a affaiblies>r2s! Un argument qui
trahit bien son désir primordial d'une naturalisation
genevoise du répertoire iconographique helvétique.
et la nature de son <patriotisme>. De même, lui qui
encourage Lugardon à traiter des sujets suisses, ne
dira pas un mot des æuvres présentées à Genève,
en 1832, par le Zurichois Ludwig Vogel; elles com-

portent pourtant des esquisses de sujets nationaux:
Ulrich Rotach, à la bataille de Stoss, ainsi qu'un
Guillar,mte Tell. Alors qu'Huber-Saladin consacre un
commentaire enthousiaste à ces deux dessins aqua-
rellés, soulignant le singulier génie de I'artister26, et
que le critique du Journal de Genève entonne à son
tour un dithyramber2l . Ulrich Rotach fait d'ailleurs si
forte impression à Genève que 1'æuvre est achetée par
la Société des Amis des beaux-arts: <<cette scène éner-
gique et patriotique ne devait point quitter le sol hel-
vétique>r28. Ce n'est pourtant qu'en 1839 que Tôpffer
fera une allusion à ce peintre, ne saluant son intérêt
pour I'art populaire de la Suisse primitive, dans lequel
il puise son inspiration, que pour mieux dévaloriser sa
facture (<ses aquarelles, Isont] d'ailleurs médiocres de
couleur et incorrectes de dessin>) au profit de I'art de
Lugardon, <habile dessinateur>>r2e.

Contrairement à celle des autres salonniers gene-
vois, qui visitent de temps à autre les expositions
suisses ou étrangères, la critique de Rodolphe Tôpffer
se <<cantonne> donc littéralement à Genève. Celui qui
s'attachera obstinément, un peu plus tard il est vrai, à
graver les mythes fondateurs dans la mémoire collec-
tive genevoise, fait I'impasse sur les fils de Tell et leurs
cousins: patriotisme bien ordonné commence par chez
soi. La préoccupation principale de Tôpffer étant alors
la promotion des artistes ses compatriotes, 1'origine
genevoise est le critère déterminant, sinon suffisant,
pour motiver une critique discriminante qui est bien

ici, plus qu'une réponse à une production artistique,
qéatrice d'une homogénéité encore relativement arti-
ficielle.

Cette fabrication d'identité passe en outre par I'af-
franchissement des modèles, quels qu'ils soient. Dans
ses deux premiers <Salons>, Tôpffer utilise un pro-
cédé qui deviendra un topos, celui du critique travesti
en paysan du Danube. Le choix d'un locuteur béotien,
dénué de culture artistique, est parfaitement straté-
gique, car, au-delà des ressources comiques et lhéto-
riques qu'il compol'te, il permet d'évacuer I'appareil
référentiel en toute vraisemblance. Cette ruse d'une
vision <innocente> fonde ainsi une critique prétendu-
ment ignare, anhistorique, sans rapprochements ana-
logiques et sans aucune contextualisation, alors même
que les principes artistiques exprimés par l'auteur s'ins-
crivent directement dans un débat très précis. Et lors-
qu'exceptionnellement comparaison explicite il y a

- à David dans les Salons de 1826 et 1829 -, la rusti-
cité de ses narrateurs autorise d'autant plus facilement
Tôpffer à se servir grossièrement du prestigieux
contre-modèle comme d'un simple repoussoir pour va-
loriser la peinture d'histoire d'un Lugardon... La nai-
veté légitime aussi le silence fait sur les sources, les
influences, les traditions, les formations des artistes
genevois (alors même qu'ils se sont presque tous for-
més à l'étranger et que certains des exposants y vivent
encore): aucune allusion aux modèles, même lorsqu'ils
sont patents, point d'inscription dans I'histoirt de 1'art,

Jean-Léonard Lugardon,
Le Serntent tltt Grtitli,
1 826, huile sul toile,
150 x 145 cm.
MAH.
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qu'il soit étrangel ou genevois. Enfin la condamna-
tion de la <manière> et des procédés d'école n'est pas

à lire uniquement comme un principe <tnoderne>>, va-
lorisant I'expression personnelle de I'artiste à travers
son interprétation de la nature. C'est aussi un refus de

la référence étrangère, le signe de ce projet d'origina-
lité (au double sens de retour aux soul'ces et d'innova-
tion) qui doit donner à la peinture genevoise sa

spécificité. Une peinture présentée iir .çe, comme si elle
se générait spontanément. Ce parti pris d'innéité n'est
guère apprécié du censeur qui ironise à son sujet dans
le conservateur Courrier du Léntcut:

Vous avez du talent, M. Chaix, mais vott'e maître ne

faisait que des tableaux lidicules; vous vous illustrez,
M. Lugardon, mais cette école fi'ançaise oùr vor-rs avez étudié

trois ans, n'est qu'une école d'opéra. Vons avez été vous

perfectionnel en Italie? Qu'y avez-vous étudié? L antiquité?

Quelle foliel Les grands maîtles? Quelle elleur! Ni .vos

maîtres ni votre étude de I'art, Messier"u's, ne volls ont ser:vi

à rien. [...]Aussitôt qu'une chose est bien faite, c'est la
nature, et aucun outre peintre n'a jamais su la saisir. Les

RaphaêI, les Poussin, sont devant ses yeux cornme s'il
n'avaient pas vécu; ce sont d'autre.ç peinlre"^, des peintles

d'autl'efois, et la nature n'a été parfaiternent imitée qr"r'à

Genève en l826rr(r.

Par le biais de cette amnésie artistique, à valeur
performative (l'effacement des origines, fondant I'ori-
ginalité), Tôpffer se démarque en effet très nettement
des autres salonniers, qui tous, quelles que soient leut's
positions esthétiques, donnent des gages répétés de leur
culture cosrnopolite.

En 1826, toujours dans le Courrier clu Lénnn,
le clitique F., adepte du Beau idéal, grand lecteur de
Winckelmann et principal adversaire de Pierre Gétroz.,

convoque une série imposante de bonnes fées au ber-
ceau de la.ieune peir.rture d'histoire de Lugardon. Il
souligne que I'auteur du Serment cles trois Sttis.çes <a

pris pour guides les grands maîtres des écoles romaitre
et florentine> et qu'il s'attache avec succès <à la sirn-
plicité des formes, et à cette pureté de goût qui distin-
gue l'école de RaphaëI, et dont 1'Apollon, le Laocoon,
et d'autres chefs-d'æuvre antiques, nous offrent d'ad-
mirables modèles>. Au sujet de Chaix, le critique a

soin de préciser qu'<il a fait ses études sous un grand
maître [et qu']il est imbu des excellens principes de
1'école de David>r3r. On voit que F. prend soin de cau-
tionner les peintres genevois par des généalogies pres-
tigieuses, toujours dans le but de les valoriser. Uauteur
anonyme d'une critique de 1'exposition de 1829,ha-
bitué des Salons parisiens, acquis quant à lui aux doc-
trines romantiques et dont les opir.rions sont proches
de celles de Tôpffer, conseille en revanche à Diday de
prendre un peu plus exemple sur Joseph Vernet pout'
ses feLrillages, et se plaît à recounaître, dans ur.r pay-
sage de Guigon, la manière de Gudin, qui fut son
maîtrer12.

Pierre Géh'oz s'avouait lui <per"r fin de nature, non
plus que grernd connoisseur en tableaux par moyen
d'acquit et d'étude>r33. <J'ai vu presque toutes [les
galeries célèbresl de I'Europe>, affirme au contrait'e
Jean Huber-Saladin, en préambule de sa revue de l'ex-
position de 1829134. Le type de discours de ce patri-
cien libéral, diplornate et co-fondateur du Fédéral3s,
s'inscrit aux antipodes de celui de Tôpffer. Définis-
sant une double compétence, culturelle et naturelle,

tout en revendiquant la primauté du sentiment, le cli-
tique n'en légitime pas moins fermen.rent l'impol'tance
d'une solide culture visuelle et littéraire, qui seule, à

ses yeux, permet une juste appréciation des æuvres,
leur relativisation dans un contexte conternporain et
leur mise en perspective historique.

Alors qu'à propos du tableau de Chaix, rept'ésen-
TanT le DévoLrenlent d'wr ntirtistre clu suint Evangile
qui .fcLit ses rLdieur à sa fcunille pour s'aller enfermer
ovec les pestiférés en 1610, Tôpffer se contente de fé-
liciter le peintre, avec un brin d'ironie, d'abandonner
peu à peu son ancienne manière et ses <agrérnents de

convention>> pour faire <de glands pas en avant du côté
du vrai, de la couleur', de I'harmonie et de la bonne
composition>r36, Huber-Saladin en prend prétexte pour'

administrer au lecteur un cours rnagistlal d'histoire de

I'art européen, du XVIII" siècle à I'avènement de 1'école
romantique, donnant la mesttre de ses vastes connais-
sancesrrT. Puis il projette sul la situation genevoise les

débats conternpolains qui divisent le monde artistique
parisien, en appliquant à Chaix l'étiquette du juste-
nùlieu. Force est pourtant de constater que, malgré ces

modalités discursives contradictoil'es, éttoitement 1iées

aux biographies tr'ès dissernblables des deux jeunes

auteurs, le prétendu Béotien et le Cosmopolite bardé
de références se retrouvent, pour 1'essentiel, d'accord
sur le fond, dans leur doctline esthétique et dans I'ap-
préciation des æuvres, comme dans leur volonté de

soutenir la peinture locale.
Le principe d'autarcie artistique, rnanifesté par

Rodolphe Tôpffer dans ses premiers textes, demeu-
rera constant à travers l'évolution thérnatique et for-
melle de sa littérature critique, qu'elle soit artistique
ou littéraire. Il s'exprirnera entre autres par le refus
militant de I'hégémonie française en matière de goûtrr8

et par les condamnations répétées d'une certaine
propension genevoise à rechercher les cautions pali-
siennes dont il conteste avec une violente ilonie la
légitimité, alors que lui-mêrne en bénéficiera large-
ment...r3e C'est ainsi qu'en 1839, prenant comme
prétexte le départ pour Paris d'un tableau de Menn, il
se fâche:

Qu'à Lyon ou à Boldeaux, qu'à Reirns ou à Dijon, on

n'ose rien penser, rien éclile, rien peir-rdle que pour Pirlis,
en vue de Paris, et d'après Paris 1...1 je le conçois; ainsi

sont organisées les choses chez tros voisins-modèles. Mais
que, hols de France, en Suisse par exemple, à Genève, oir

I'on se pique d'être de son pays, I'on ftrsse de mêrne; qu'on
y tienne poul peu la gloire indigène, si elle n'a été se firile
confirmer' à Paris; qr.r'une ville célèble pal les lumièr'es, par

l'instruction et par la richesse de ses habitants teude insen-

siblerr-rent àr s'effacer, à s'annuler, au plofit de cette centra-

lisation parisienne qui ne lui est lien, qui ne peut que lui

nuire, dont elle devlait tenir'à honneul et à devoil de s'af:
franchir, c'est ce que je conçois parfâitement aussi, mais

c'est que ce.je déplore de tout mon cæLlr.i+('

La bataille du Beau idéal

Il paraît que cette année, il existe deux paltis très vro-
lents parmi les gens qui se mêlent de juger le Salon. La
gueri'e est déjà commencée. Les Débats vont êtle classi-
ques, c'est à dire ne jurer que par David [...]. Le Constitu-
tionnel, de son côté, fait de belles phlases un peu vagues,
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qu'il soit étranger ou genevois. Enfin la condamna-
tion de la <manière> et des procédés d'école n'est pas
à lire uniquement comme un principe <<moderne>>, va-
lorisant l'expression personnelle de I'artiste à travers
son interprétation de Ia nature. C'est aussi un refus de
laÉférence étrangère, le signe de ce projet d'origina-
lité (au double sens de retour aux sources et d'innova-
tion) qui doit donner à la peinture genevoise sa

spécificité. Une peinture présentée ln se, comme si elle
se générait spontanément. Ce parti pris d'innéité n'est
guère apprécié du censeur qui ironise à son sujet dans
le conservateur Counier du Léman:

Vous avez du talent, M. Chaix, mais votre maître ne

faisait que des tableaux ridicules; vous vous illustrez,
M. Lugardon, mais cette école française où vous avez étudié
trois ans, n'est qu'une école d'opéra. Vous avez été vous
perfectionner en Italie? Qu'y avez-vous étudié? L antiquité?

Quelle folie! Les grands maîtres? Quelle elreur! Ni yos
maîtres ni votre étude de I'art, Messieurs, ne vous ont servi

à rien. [...]Aussitôt qu'une chose est bien faite, c'est la
nature, et avcvn autre peintre n'a jamais su la saisir. Les

RaphaëI, les Poussin, sont devant ses yeux comme s'il
n'avaient pas vécu; ce sont d'autres peintres, des peintres

d'autrefois, et la nature n'a été parfaitement imitée qu'à
Genève en 1826'30.

Par le biais de cette amnésie artistique, à valeur
performative (l'effacement des origines, fondant l'ori-
ginalité), Tôpffer se démarque en effet très nettement
des autres salonniers, qui tous, quelles que soient leurs
positions esthétiques, donnent des gages répétés de leur
culture cosmopolite.

En 1826, toujours dans Le Courrier du Léman,
le critique F., adepte du Beau idéal, grand lecteur de
Winckelmann etprincipal adversaire de Pierre Gétroz,
convoque une série imposante de bonnes fées au ber-
ceau de la jeune peinture d'histoire de Lugardon. Il
souligne que I'auteur du Serment des trois Suisses <<a

pris pour guides les grands maîtres des écoles romaine
et florentine> et qu'il s'attache avec succès <<à la sim-
plicité des formes, et à cette pureté de goût qui distin-
gue l'école de RaphaëI, et dont l'Apollon, le Laocoon,
et d'autres chefs-d'æuvre antiques, nous offrent d'ad-
mirables modèles>. Au sujet de Chaix, le critique a

soin de préciser qu'<il a fait ses études sous un grand
maître fet qu']il est imbu des excellens principes de
l'école de David>r3r. On voit que F. prend soin de cau-
tionner les peintres genevois par des généalogies pres-
tigieuses, toujours dans le but de les valoriser. L'auteur
anonyme d'une critique de l'exposition de 1829, ha-
bitué des Salons parisiens, acquis quant à lui aux doc-
trines romantiques et dont les opinions sont proches
de celles de Tôpffer, conseille en revanche à Diday de
prendre un peu plus exemple sur Joseph Vernet pour
ses feuillages, et se plaît à reconnaître, dans un pay-
sage de Guigon, la manière de Gudin, qui fut son
maîtrer32.

Pierre Gétroz s'avouait lui <peu fin de nature, non
plus que grand connoisseur en tableaux par moyen
d'acquit et d'étude>r3'. ..J'ai vu presque toutes [es
galeries célèbresl de I'Europe>>, affirme au contraire
Jean Huber-Saladin, en préambule de sa revue de 1'ex-
position de 1829134. Le type de discours de ce patri-
cien libéral, diplomate et co-fondatev du Fédéralt3s,
s'inscrit aux antipodes de celui de Tôpffer. Définis-
sanf une double compétence, culturelle et naturelle,

tout en revendiquant la primauté du sentiment, le cri-
tique n'en légitime pas moins fermement I'importance
d'une solide culture visuelle et littéraire, qui seule, à
ses yeux, permet une juste appréciation des æuvres,
leur relativisation dans un contexte contemporain et
leur mise en perspective historique.

Alors qu'à propos du tableau de Chaix, représen-
tant le Dévouement d'un ministre du saint Evangile
qui fait ses adieux à sa famille pour s'aller enfernter
cnec les pestifiirés en 1610, Tôpffer se contente de fé-
liciter le peintre, avec un brin d'ironie, d'abandonner
peu à peu son ancienne manière et ses <agréments de
convention>> pour faire <de grands pas en avant du côté
du vrai, de la couleur, de I'harmonie et de la bonne
composition>r36, Huber-Saladin en prend prétexte pour
administrer au lecteur un cours magistral d'histoire de

I'art européen, du XVIII" siècle à 1'avènement de l'école
romantique, donnant la mesure de ses vastes connais-
sancesr3T. Puis il projette sur la situation genevoise les
débats contemporains qui divisent le monde artistique
parisien, en appliquant à Chaix l'étiquette du juste-
milieu. Force est pourtant de constater que, malgré ces

modalités discursives contradictoires, étroitement liées
aux biographies très dissemblables des deux jeunes
auteurs, le prétendu Béotien et le Cosmopolite bardé
de références se retrouvent, pour 1'essentiel, d'accord
sur le fond, dans leur doctrine esthétique et dans I'ap-
préciation des æuvres, comme dans leur volonté de
soutenir la peinture locale.

Le principe d'autarcie artistique, manifesté par
Rodolphe Tôpffer dans ses premiers textes, demeu-
rera constant à travers l'évolution thématique et for-
melle de sa littérature critique, qu'elle soit artistique
ou littéraire. Il s'exprimera entre autres par le refus
militant de I'hégémonie française en matière de goûtr38

et par les condamnations répétées d'une certaine
propension genevoise à rechercher les cautions pari-
siennes dont il conteste avec une violente ironie la
légitimité, alors que lui-même en bénéficiera large-
ment...r3e C'est ainsi qu'en 1839, prenant comme
prétexte le départ pour Paris d'un tableau de Menn, il
se fâche:

Qu'à Lyon ou à Bordeaux, qu'à Reims ou à Dijon, on

n'ose rien penser, rien écrile, rien peindre que pour Paris,

en vue de Paris, et d'après Paris [...] je le conçois; ainsi
sont organisées les choses chez nos voisins-modèles. Mais
que, hors de France, en Suisse par exemple, à Genève, où

l'on se pique d'être de son pays, I'on fasse de même; qu'on
y tienne pour peu la gloire indigène, si elle n'a été se faile
confirmer à Paris; qu'une ville célèbre par les lumières, par

I'instruction et par la richesse de ses habitants tende insen-

siblement à s'effacer, à s'annuler, au profit de cette centl'a-
lisation parisienne qui ne lui est rien, qui ne peut que lui
nuire, dont elle devrait tenir'à honneur et à devoir de s'af-
franchir, c'est ce que je conçois parfaitement aussi, mais

c'est que ce je déplore de tout mon cæur.r4{)

La bataille du Beau idéal

Il paraît que cette année, il existe deux pârtis très Vio-

lents parmi les gens qui se mêlent de juger le Salon. La
guene est déjà commencée. Les Débats vont être classi-
ques, c'est à dire ne jurer que par David [...]. Le Constitu-
tionnel, de son côté, fait de belles phrases un peu vagues,

c'est le défaut du siècle; mais enfin, il défend 1es idées nou-
velles. Il a I'audace de prétendre qu'il doit être permis à 1'aft
de faire un pas, même après M. Davidrar,

annonçait Stendhal aux lecteurs dt Journal de Paris,
en 1824, non sans se réjouir de cette effervescence.
L odeur de la poudre se propagejusque dans Genève,
qui, mutatis mutandis, s'offre à son tour une modeste
<bataille romantique>. Les premiers coups en avaient
retenti lors de la violente controverse autour du con-
cours de peinture d'histoire nationale de 1824, ils re-
doublent avec I'exposition de 1826. La polémique
s'instaure principalement entre Le Courrier du Léman
et le franc-tireur Rodolphe Tôpffer, le Journal de
G enèv e jouant l' arbitre occasionnel ra2.

Il n'est pas question de restituer ici, dans son en-
semble, un débat fort complexe, étant donné certaines
positions, parfois floues et éclectiques, qui obligent à
préciser pour chacun des protagonistes les diverses
acceptions d'un vocabulaire communra3. <<Nature et
vérité>> sont, par exemple, des termes qui scandent tous
les textes, le record de leur occurrence étant bien sûr
détenu très largement par Tôpfferraa. Mais, comme le
souligne Pontus Grate à propos des critiques français,
<<ces beaux vieux mots de nature et vérité ont, comme
toujours, une portée bien plus émotionnelle qu'exac-
tement déterminée. Leur ambiguïté prête aux interpré-
tations les plus diverses.>>ra5 Il en est de même à Genève,
où la volonté, manifestée dans tous les camps, de pro-
mouvoir lapeinture locale, contribue encore à brouiller
les cartes. C'est ainsi que le chroniqueur du Courcier
du Léman, par exemple, tout en réaffirmant la supé-
riorité du modèle davidien pour la peinture d'histoire,
se plaît en même temps à relever dans Le Serment
des trois Suisses de Lugardon <le naturel de leur pose>,
ou encore, à féliciter Homung dont les compositions
<plaisent par la naïveté et par la vérité des expres-
sions>>146.

Je n'entrerai pas non plus dans la problématique
du <romantisme> pictural genevois et de sa spécificité
par rapport au mouvement parisien, ni n'aborderai la
discussion sur la pertinence de l'étiquette de <<roman-

tique>, que ses contradicteurs attacheront à la plume
de l'auteur de 1'Idée de Piene Gétroz, et que ce der-
nier s'empresse d'ailleurs d'arracher. Je chercherai
plutôt à préciser le rôle volontairement perturbateur
de Rodolphe Tôpffer et à suggérer les enjeux institu-
tionnels qui se profilent derrière les querelles de doc-
trines et de personnes. Il paraît en effet difficile de bien
saisir la portée de son texte sans connaître un peu mieux
ceux qu'il attaque et qui, dans une certaine mesure,
cristallisent ses positions. Tôpff'er a, semble-t-il, lu très
attentivement les premiers articles deF., dans Le Cour-
rier du Léman: sa prose est en grande partie une
réponse aux arguments exprimés. La violence de la
réaction qui s'ensuivra ne se comprend que dans le
contexte d' une escalade.

Un gardien du Temple néo-classique

L identité de F. n'a jusqu'ici pas été élucidée, mais
il me semble qu'il pourrait s'agir de Fabry de Gex.
D'origine française, grand voyageur et pratiquant la
peinture en amateur, il est en effet I'un des collabora-
teurs avérés dt Courrier du Lémanta1, dans lequel il

signera en toutes lettres un compte rendu du Manuel
des jeunes artistes et amateurs en Peinture de P.-L.
Bouvierras. Décrit comme <le type de l'amateur, du
connaisseur à la fois judicieux et enthousiaste>rae,
membre influent du comité de la Classe des beaux-
arts, Fabry défendra à de nombreuses reprises la
mémoire de David dans les conférences dont il grati
fie régulièrement ses collègues de la Classers0. Ses
positions doctrinaires sont résumées par les propos
d'Auguste de la Rive, qui saluait en lui le <partisan
peut-être un peu trop exclusif de 1'école purement clas-
sique, aussi bien dans les beaux Arts qu'en littérature,
Iqui] lutta[it] avec persévérance pour soutenir les vrais
principes de I'art et les doctrines des grandes écoles,
contre les écarts d'une individualité souvent trop af-
franchie>r5r.

D'autre part, Fabry était I'un des membres du jury
nommé par la Classe des beaux-arts lors du concours
de 1824 (avec le peintre Homung, Adam Tôpffer, Fran-

çois Duval et le syndic Rigaud ). On connaît le soutien
apporté par les Tôpffer-Duval à Lugardon, finalement
couronné. Qui Fabry soutenait-il? Vraisemblablement
Chaix, Français comme lui, élève de David, et dont on
constate, à lire les procès-verbaux manuscrits de la
Classe des beaux-arts, qu'il tient sensiblement le même
discours que Fabry. N'est-on pas en droit de penser
que ces vieilles rivalités pourraient aussi motiver la
virulence des échanges de 1826?

Le premier article de F. dans Le Courrier du Lé-
man parcît, avec une précipitation étonnante, le jour
qui suit I'inauguration de l'exposition de 1826. Le
préambule mérite d'en être cité in extenso, car il inau-
gure la litanie d'exposés des principes et de précau-
tions oratoires qu'on trouvera, pour un temps, sous la
plume des chroniqueurs, forcés par I'exiguïté du mi-
lieu artistique (mais surtout par les enjeux particuliers
de leur démarche de promotion), à réitérer sans cesse

l'affirmation de leur souci d'équité et d'objectivité.
Rodolphe Tôpffer saura se moquer de l'angoisse du
critique devant I'inévitable ordre de présentation et ses

inutiles tentatives d'en désamorcer les fatales inter-
prétationsr52!

Nous nous attacherons sultout à soutenir, par des éloges

mérités, l'émulation des aftistes, en faisant ressortir les preu-
ves de talent que fournissent leurs ouvrages. Si nous nous

permettons quelques observations critiques, ce ne sera que

dans l'intérêt des peintres eux-mêmes et dans celui de l'art,
nous ne méconnaîtronsjamais les égards, et lesjustes ména-

gements, dus à cette classe intéressante de citoyens, qui tra-
vaillant pour nos plaisirs travaillent aussi la plupart pour le
soutien de leur famille. Que la malignité n'espère point trou-
ver ici des jouissances et des armes. Nous respectons trop le
public en général, pour imaginer qu'à la vue de cette exposi-
tion toute nationale, il ne soit pas uniquement animé d'un
sentiment de bienveillance. En donnant successivement no-

tre avis sur les productions des différens aftistes, nous ne

prétendons pas fixer leur rang, et, si nous parlons de l'un
avant de parler de I'autre, cela ne prouvera autre chose,

sinon, que I'article qui concerne le premier a étê rêdigé
avant celui du second. Certains de notre impartialité, bien
plus que confians dans la sûreté de notre goût, nous ren-

drons fidèlement compte de nos impressionsl mais nous som-

mes bien éloignés de la prétention, d'imposer au public
l'autorité de nos jugemens. Si nous nous taisons sur quel-
ques ouvrages, ce ne sera point parce qu'ils manquent
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absolument de mérite, mais parce que nous n'aurions pas

assez de bier-r à en dire, et qu'il poulrait nous alriver contre

notle intention de découlager des altistes, qui, s'ils n'ont
pas réussi cette année, poul'ront peut-êtle prendre leur re-

vanche pal la suite.rsr

On voit qu'il s'agit avant tout d'encourager, de sou-
tenir, voire d'épargner les artistes, poul'le plus gland
bien d'une cause patriotique. Telle est la mission cons-
tructive qui engage la responsabilité morale et civique
du critique et qui exclut d'emblée la plaisanterie.

La critique de F., d'assez médiocre qualité littéraile,
consacre méthodiquement un pal'agraphe à chaque ar'-

tiste, et s'appuie sur des pr'ésupposés esthétiques <clas-

siques>. Sont ainsi tour à tour affirmés le respect de la
hiérarchie traditionnelle des genres, la grandeul de
l'école davidienne, la condamnation de la peinture ro-
coco, le catéchisme du Beau idéal. De telles positions
suffisaient à exciter la verve de Tôpff'er'. Mais le com-
rnentaire convenu que F. réselvait à l'unique tableau
présenté par d'Adarn Tôpfïer, Un hiver, avait saus doute
aussi de quoi blesser lapiété filiale, en ce qu'il rappor-
tait, de façon peu franche, des reproches faits à <sa cou-
leur [qui] manquait un peu de ressoLt>>r54. Rodolphe
volera à la rescousse de son père et composera un vi-
brant éloge du natulel et de la vérité de ce paysage hi-
vernal, opposant à <tant de crèrnes fouettées pol'tant le
nom de neige> un traiternent des nuances de blanc si

sclupuleusement fidèle à la nature, qu'il en pl'ovoque
des effets de réel et fait flissonner le spectateur:

fC]ette neige-ci se compolte si bien en véritable neige,

que ces plans fuyent les uns delrièr'e les autles, et que ceux-

ci où n'a pas encol'e pénétr'é le soleil, sont si fi'oids à voir',

qne volontiels lentlelois-je mes rrains dans mon gousset,

s'il ne falloit tenil le catalogue de I'une, et rra ciinne de

I'autr.e. rss

L'Iclée de Pierre Gétroz.
Un <inaturel r'évélateur>

U ldée de Pierre Gétroz a suscité une polérnique
qui dépasse la dispute entl'e critiques: <gl'ande l'umeur
chez les artistes et leurs amis all sujet de cette bro-
chure de Pierre Gétroz>, prétend Le Courrier clu Lé-
ntclt7ts6 . Je n'ai h'ouvé pour I'instant aucun témoignage
d'artiste à ce sujet. Seuls sont connues les réponses
de certains des <amis>, publiées dans la presse. La ré-
plique est violemment aglessive dans Le Coutier clu

Léman, le commentaire plus nuancé et paternaliste
dans le JoLrntal cle Genève. Pourquoi un tel scandale?

Qu'ajoute Rodolphe Tôpffer de fondamentalement
nouveau à la controverse de I 824 qui avait opposé, à

propos dela Délivrance de Bonivarcl,les conceptions
<<moderres> du candidat victorieux, Léonard Lugardon
(la peinture d'histoire comme narration des faits,
attentive à une certaine vraisemblance "réaliste"), à

celles plus classiques de Georges Chaix, élève de
David (un commentaile idéalisé des événements)?

Il me paraît impossible de séparer le fond du pro-
pos d'une fbrme et d'un ton susceptibles d'avoir exas-
péré certains de ses concitoyens autant que les argu-
ments avancés. C'est par défaut de contextualisatiou
que les biographes de Tôpfïèr rnéprisent, ce me seln-
ble, la fonction stylistique de ce qu'ils considèr'ent
unanimement comme une rnaladroite ceuvrette de

jeunesse. Car outre le fait que la valeul littéraire de

ce texte, composé en quelques jouls, est incommen-
surablernent supérieure à celle des articles qui I'ins-
pirer.rt - ce qui déjà lui assure une certaine pér'ennité
face à ces textes contemporains dont la seule lisibilité
est d'ordle documentaire -, j'y vois la preuve d'une
spirituelle originalité. Alors que la bataille littér'aile
entre <Romantiques> et <Classiques> agite les esprits
genevoisrsT, TôpfÏer choisit de les rer.rvoyel dos à dos.
Pour traduire sa pensée, il régresse bien en-deçà, en
adoptant, selon ses propl'es termes, <un style soi-
disant gaulois ou très vieilli>ts8 qui le place sous le
double parrainage de la verve satirique d'un Rabelais
et de la sage philosophie d'un Mor.rtaigne, auxquels
ce travestissement rend hommage, tout en récnsant
par avance ironiquernent les accusations de <r'oman-

tisme> portées contre lui.
Choisir le pastiche, au mépris de toute vraisem-

blance, c'est choisir le jeu, le sourirc sous le masque,
une celtaine distanciation, toutes choses incompa-
tibles avec l'esprit de sér'ieux et le sens du devoir'
qui inspiraient plus d'une plurne et d'un pinceau gene-

vois. Opter pour la fiction, c'est aussi faire osten-
siblement æuvre d'écriture, æuvre d'art et d'nne
certaine manière, peut-être, concurrencer" ceux-là
rrêmes qu'on est censé servir plus humblement. C'est
en tout cas enfreindre les règles implicites du rnilieu
local.

Le titre de 1a publication, dont Gaullieur, perplexe,
notait la <<bizarrerie>>rse, était en soi plovocateur. Le
patronyme de ce Gétroz (le r.rorn d'un glacier valai-
san) auquel I'auteur donne la parole, sa commune
d'origine (Mont-Bovon, un village flibourgeois), sa

confessior.r (catholique), sa profession (il est concielge
d'une église) sont peut-être des clins d'æil à la pr'é-

sence de nombreux Confédérés venus à Genève de

toutes les parties de la Suisse <pour assister aux fêtes
et plaisirs, à l'occasion de la Société helvétique de

musique>, corlme Gétroz le dit lui-mêrne. Mais le
sentiment national quelque peu hyperbolique qui vi-
bre dans les colonnes de la pl'esse (spécialenient dans
celles du Courrier clu Léntcut), et que Tôpffer brocarde
à sa façon, allairil pour autarrt jusqu'à apprécier qu'un
brave marguillier fribourgeois vienne du fond de sa

campagne dire son mot sur leurs peintres aux citoyens
de la ville de Calvin?

Dès les premières paroles dudit marguillier, le ton
est à la fi'onde, d'autant plus ironique qu'elle <em-
prunte> la voix de la sincérité. Tôpffer commence par
mentil vlai. Usant du subterfuge d'un narrateur étran-
ger aux coteries et aux polémiques genevoises, qLri

d'emblée déclale son inculture et levendique sa fian-
chise pour toute légitimité, non seulement il se déter-
mine en symétrique opposition par rapport à l'étalage
du savoir auqr.rel se livre F., le <connaisseur>> du Coar-
rier clu Léntan, mais encore il ne se masque que pour
dénoncel ce qu'il présente comme I'hypocrisie am-
biante, et jette du même coup la suspicion sur les po-
sitions exprimées avant les siennes:

Je ne suis fin de nature, non plus que grand connoisseur

en tableaux par moyen d'acquit et d'étude, mais j'aime nter-

veilleusement à dire ce que j'en pense, et m'en prend sur-

tout le désir', quand je considère que ce n'est guèr'es la
fl'anchise qui est le plemier soucy d'un chacun, à la ville
comlne en mon village.160
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absolument de mér'ite, mais parce que nous n'aurions pas

assez de bien à en dire, et qu'il poutrait nous atriver contre

notre intention de découlager des artistes, qui, s'ils n'ont
pas r'éussi cette année, poul'ront peut-être pt'endre leur re-

vanche par la suite.rsr

On voit qu'il s'agit avant tout d'encouragel', de sou-
tenir, voire d'épargner les altistes, poul'le plus grand
bien d'une cause patriotique. Telle est la mission cons-
tructive qui engage la responsabilité morale et civique
du critique et qui exclut d'emblée la plaisanterie.

La critique de F., d'assez médiocre qualité littéraile,
consacre rnéthodiquement un pal'agl'aphe à chaque ar-
tiste, et s'appuie sur des présupposés esthétiques <clas-

siques>. Sont ainsi tour à tour affilmés le respect de la
hiérarchie traditionnelle des genres, la grandeur de
1'école davidienne, la condamnation de la peinture ro-
coco, le catéchisme du Beau idéal. De telles positions
suffisaient à exciter la verve de Tôpffer. Mais le com-
mentaire convenu que F. réservait à I'unique tableau
pr'ésenté par d'Adam Tôpffer, Un hiver, avait sans dottte
aussi de quoi blesser la piété filiale, en ce qu'il rappor-
tait, de façon peu franche, des reproches faits à <sa cou-
leur [qui] manquait un peu de ressort>>r54. Rodolphe
volera à la rescousse de son père et composera uu vi-
brant éloge du naturel et de la vérité de ce paysage hi-
vernal, opposant à <tant de crèmes fouettées portant le
nom de neige> un traitement des nuances de blanc si

scrupuleusement fidèle à la natule, qu'il en provoqlle
des effets de réel et fait fi'issonner le spectateur;

fC]ette neige-ci se comporte si bien en vér'itable neige,

que ces plans fuyent les uns derlièr'e les autres, et que ceux-

ci où n'a pas encol'e pénétr'é le soleil, sont si froids à voir,
que volontiels lentlelois-je mes mains dans mon gousset,

s'il ne falloit tenir le catalogue de l'une, et ma canne de

I'autre.r55

L'Idée de Pierre Gétroz
Un <<natulel révélateur>

U ldée de Pierre Gétroz a suscité une polémique
qui dépasse la dispute entre critiques: <grande rumeur
chez les artistes et leurs amis au sujet de cette bro-
chure de Pierre Gétroz>, prétend Le Courrier dtr Lé-
ntcu1t56. Je n'ai trouvé pour f instant aucun témoignage
d'artiste à ce sujet. Seuls sont connues les réponses
de certains des <amis>, publiées dans la presse. La ré-
plique est violemment agressive dans Le Courrier dLr

Léman, le commentaire plus nuancé et paternaliste
dans le Journal cle Genève. Pourquoi un tel scandale?

Qu'ajoute Rodolphe Tôpffer de fondamentalement
nouveau à la controverse de I 824 qui avait opposé, à

propos de la Délivrance cle Bonivard,les conceptions
<modernes> du candidat victorieux, Léonard Lugardon
(la peinture d'histoire colnme narration des faits,
attentive à une certaine vlaisemblance "réaliste"), à

celles plus classiques de Georges Chaix, élève de
David (un commentaire idéalisé des événements)?

Il me paraît impossible de séparer le fond du pro-
pos d'une forme et d'un ton susceptibles d'avoir exas-
péré certains de ses concitoyens autant que les argu-
ments avancés. C'est par défaut de contextualisation
que les biographes de Tôpffer méprisent, ce me sem-
ble, la fonction stylistique de ce qu'ils considèrent
unanimement comme une maladroite æuvrette de

.jeunesse. Car outre le fait que la valeur littéraire de
ce texte, composé en quelques jours, est iucommen-
surablement supérieure à celle des articles qui I'ins-
pirent - ce qui déjà lui assure une certaine pérennité
face à ces textes contemporains dont la seule lisibilité
est d'ordre documentaire -, j'y vois la preuve d'une
spirituelle originalité. Alors que la bataille littér'aire
entre <Romantiques> et <Classiques> agite les esplits
genevoisrsT, Tôpffer choisit de les renvoyel'dos à dos.
Pour traduire sa pensée, il régresse bien en-deçà, en

adoptant, selon ses propres tel'mes, <un style soi-
disant gaulois ou très vieilli>r58 qui le place sous le
double parrainage de la verve satirique d'un Rabelais
et de la sage philosophie d'un Montaigne, auxquels
ce travestissement rend hommage, tout en récusant
par avance ironiquernent les accusations de <<roman-

tisme> portées contre lui.
Choisir le pastiche, au mépris de toute vraisem-

blance, c'est choisir le jeu, le sourire sous le masque,
une certaine distanciation, toutes choses incompa-
tibles avec I'esprit de sér'ieux et le sens du devoir'
qui inspiraient plus d'une plume et d'un pinceau gene-

vois. Opter pour la fiction, c'est aussi faire osten-
siblement æuvre d'écliture, æuvre d'art et d'une
certaine manière, peut-être, concun'encer ceux-là
mêmes qu'on est censé servir plus humblement. C'est
en tout cas enfreindre les règles implicites du milieu
local.

Le titre de la publication, dont Gaullieur, perplexe,
notait la <<bizarrerie>rse, était en soi provocateur. Le
patronyme de ce Gétroz (le nom d'un glacier valai-
san) aLrquel l'auteur donne la parole, sa commune
d'oligine (Mont-Bovon, un village fribourgeois), sa

confession (catholique), sa profession (il est concierge
d'une église) sont peut-être des clins d'æil à la pré-
sence de nombreux Confédérés venus à Genève de

tontes les parties de la Suisse <pour assister aux fêtes
et plaisirs, à 1'occasion de la Société helvétique de

musique>, comme Gétroz le dit lui-même. Mais le
sentiment national quelque peu hyperbolique qui vi-
bre dans les colonnes de la presse (spécialement dans
celles du Cottrrier clu Léntcut), et que Tôpffer brocarde
à sa façon, allairil pour autantjusqu'à apprécier qu'un
brave rnarguillier fribourgeois vienne du fond de sa

campagne dire son mot sul'leurs peintres aux citoyens
de la ville de Calvin?

Dès les premières paroles dudit marguillier, le ton
est à la fronde, d'autant plus ironique qu'elle <em-
prunte)) la voix de la sincérité. Tôpffer commence par
mentir vrai. Usant du subterfuge d'un narrateur étran-
ger aux coteries et aux polémiques genevoises, qui
d'emblée déclare son inculture et revendique sa fran-
chise pour toute légitimité, non seulement il se déter-
mine en symétrique opposition par rappol't à l'étalage
du savoir auquel se livre F., le <connaisseur> du Colrr-
rier clu Lénton, mais encore il ne se masque que pour
dénoncer ce qu'il présente comme l'hypocrisie am-
biante, et jette du même coup la sr.rspicion sur les po-
sitions exprimées avant les siennes:

Je ne snis fin de nature, non plus que grand connoisseLrt'

en tableaux par rnoyen d'acquit et d'étude, mais j'airne mer-

veilleusement à dire ce que j'en pense, et m'en prend sur-

tout le désil', quand je considèr'e que ce n'est guèr'es la
flanchise qui est le premier soucy d'un chacnn, à la ville
comlne en mon village.r60

La citation ironique que Tôpffer tire de son propre
texte poul' la mettre en exergue, et qui érige le cata-
logue alphabétique de l'exposition en modèle insur-
passable d'objectivité (il cite tout le monde et ne juge
pel'sonne, c'est le seul <critique d'art> acceptable pour
les artistes et le public genevois), peut aussi se lire
comme une réponse moqueuse aux protestations
d'équité de F. C'est aussi toute prétention à I'objecti-
vité que l'auteur raille en affirmant, au contt'aire, le
droit à la subjectivité et en dénonçant I'abandon d'un
jugen.rent personnel au profit d'un consensus conven-
tionnel, par crainte de déplaire en assumant des vues
originales:

Je fais plus de cas de celui qui erle disant sa vraie pen-

sée, que de celuy qui dit peut-être ph"rs vlay, mais contre son

sentiment ou sans le consulter, ayant perdu par habitude de

le fàusser', la fàculté d'en avoil nn.r6r

Le critique du Courrier cltt Lénnn déclarait ne se

permettre <quelques observations critiques [...] que
dans l'intérêt des peintres eux-mêmes et dans celui de

I'art>>r62. Tôpffer semble lui répliquer que c'est 1à bien
de la suffisance, voire de la mauvaise foi:

N'étoit que je fàis profession d'être vray avec rnoi cotnme

avec autrui, n'aurois pas eu de peine à dire, peurêtle plus à

faire cloire, quej'écris pour le bien de l'art et des artistes.

Mais non; I'art, qu'a-t-il à faire d'un malguillier de village?

et quand aux altistes, ne pellx guère leul faile de bien, et

demande seulement de ne leur faile aucune peine.16r

Ce petit préambule narquois, bourré d'allusions peu

explicites au lecteur d'aujourd'hui, mais certainernent
explosives au moment de sa publication, avait déjà de
quoi déplaire largement à la fbis au milieu genevois
(dépeint comme une famille étouffant les individua-
lités par souci des convenances sociales et hantise des

conflits ouver"ts, dans laquelle le non-dit r'ègne, à dé-
faut d'harmonie), et à ceux qui partageaient les vues
du critique dt Courrier cht Léntan, irnplicitement plis
à partie. La suite du texte n'était pas pour désamorcet'
ce bouquet de glenades.

Un défi àla doxct classique
la brioche et le Grùtli

Dès les premières phrases que Tôpffer consacle à

sa revue des peintles, les maîtres mots sont lâchés: <na-

ture> et <vérité>. Il loue chez le portraitiste Massot le
naturel par-dessus tout. Voilà un peintre qui n'est pas

l'esclave des conventions d'école et n'écottte que son
tempérarnent.

C'est encore au norl de ce naturel rebaptisé
<vérité> que TôpfÏer attaque la hiérarchie des genres

Pielle-Louis de la Rive,
Le gué, 1802, huile sur
toile, I50 x 195 cm.
MAH.
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et la peinture d'histoire néo-classique dans un mor-
ceau de bravoure apparaissant comme la réfutation des

thèses de F. Ce dernier félicitait Lugardor.r de s'être
<attaché aux parties les plus importantes et les plus
élevées de la peinture>, Tôpffer rétorque en dénon-

çant cocassement une hiérarchie figée qu'il présente

comme arbitraire et à laquelle il oppose la primauté
du talent individuel, à quelque genre qu'il s'applique:

L'histoire est le genle noble de la peintule; c'est tout
comme en grammaile, le n-rasculin est plus noble que le fé-
rninin, notre régent ne dit pas poulquoi. C'est par cette l'ai-

son que le moindre hèr'e qui peint I'histoire, et s'intitule tel,

tant tristes soient ses cornpositions, se prise et s'estime plus

que son confr'ère habile dans quelque autle genre. [...] As-
surérnent rien ne se ressemble moins qu'une brioche et le
serment du Grtitli, cependant, aussi bien que le serment du

Grûtli, une brioche naïvement convoitée par deux enfans a

dl'oit à notre intér'êt, si le talent et l'observation de la natut'e

savent en tirel palti.r6l
Puis il s'en prend sans le non.lmer, inculture de

son narrateur roturier obligel - à la figure tutélaile de

David. La plupart des critiques du néo-classicisme fai-
saient le procès d'une école, de ses innombrables et
médiocres épigones. Plus rares étaient ceux qui s'atta-
quaient directement au maître. Lui n'hésite pas: prê-
tant à Gétroz son séjour parisien de 1 8 1 9 et ses visites
au Luxembourg, il lui confie aussi ses impt'essions
d'alors:

J'ay vu les plus nobles des tableaux du plus noble des

genles, les Horaces, les Sabines, les Léonidas; tout ça m'a
palu noble comme les hér'os du grand opéra: eh bien j'aulois
donné toute cette noblesse contre un grain de vérité de plus,

ou un grain d'affectation de moins.r6s

Dénonçant I'invraisernblance et I'emphase de la
scénographie néo-classique, il conteste la définition
<classique> que donne F. de la <simplicité> et lui
oppose celle qu'illustre, à ses yeux, la scène d'un
Lugardon:

[Le peintle] ne peut rn'aligner les trois Horaces au cor'-

deau sans que ça me paloisse ridicule, en dépit et aussi à

cause de ceux qui me cl'ient que c'est là une belle simplicité.
Par tous les saints, ne se|oit-ce pas plus sirnple de ne pas

collllrlencel' par se mettl'e en ligne pour jurer, ou bien les

trois fils Holace se tenoient-ils toujouls ainsi alignés'? [...]
je vous sais gré M. Lugardon de n'avoir point cherché cette

tant belle et vantée sirnplicité là dans votle serment du Gr'ûtli.

La vôtle me semble de rneilleur aloi, elle m'attire davan-

tage; en voyant vos trois héros paysans, je me les fÏgure sans

peine ainsi placés, etje me crois spectateul'de leur serment,

du haut d'un tertre voisin et non pas d'une loge de I'opéra.166

L écriture de Tôpffer redoublait I'inespect de la
pensée. L'énoncé burlesque (<les trois fils Horace>),
le cornique de situation et le jeu de mot (le juron du
marguillier parlant de <jureo) dégradaient très effica-
cement 1a <noblesse> de la scène. Cette irrévérencieuse
mise au point sémantique dénonçait en fait les tenta-
tives du critique du Courrier cltt Léman d'incorporer
Lugardon sous sa bannière, tentatives auxquelles toute
l'algumentation du <marguillier> s'oppose. Tôpffer
s'attache en effet à souligner I'expression (natulelle>

- à ses yeux - des <héros paysans> de Lugardon, qu'il
oppose à la rhétorique gestuelle de la pantomime néo-
classique:

Vous sçavez concevoit'l'expression, et vous la rendez

avec finesse et plofondeur'; non pal ces tlivialités banales,

ces gestes de convention, vér'itables écliteaux d'expression,
dont s'ernpale la médiocrité. Ainsy, vous avez évité les fron-
cernents de sourcil, les airs forcenés, les blas tendus, les

poses théatlales; etje doute que pour êtle anssi natut'e, ayez
puisé aux sublimes théolies du bear.r idéal, éternelles recet-

tes pour les ennuyeux tableaux, éternels textes des fades

discouls.r6T

Ala fin de l'envoi, I'effronté touche: il n'est guèr'e

étonnant que F. se soit senti piqué!
C'est toujours au noln du naturel que Rodolphe

défend les tableaux de genre, ces scènes farnilières
saisies comme des instantanés que son regal'd com-
plice réanime en y projetant librement une expérience
et un commentail'e personnels. Ce goût affirmé le dé-
signait au mépris de ses adversaires campant sur leurs
positions félibiennes: Fabry, s'en revenant du Salon
de Paris, ne déplorera-t-il pas, devant la Classe des
beaux-arts, en 1821,
qu'au règne de Napoléon, époque éminemment romanti-
qr"re, héroïque, a[it] succédé une époque nulle, véritable
caln-re plat, qui ne se fait remarquel que par I'abondance
des effets de I'art les ph.rs infér'ieuls, c'est-à-dire les tablear-rx

de genre, au travel's de la multitude desquels on a peine à

apercevoil quelques tableaux d'histoire'1r68

Cependant que Tôpffer pousse la provocationjus-
qu'à affirmer qu'un bon tableau d'histoire est un ta-
bleau à sujet historique, certes, tnais rendu à la vérité
d'une scène de genre... Il ne manque par ailleurs
aucune occasion de se gausser des amateurs du Beau
idéal, présentés comme les Diafoirus de l'esthétique.
Les apostrophant sur 1a question fondamentale du style
(<Comment se fairil que, tant de peintres copiant la
nature, n'y en ait pas deux qui se ressemblent en ma-
nière; que le rnodèle soit unique et les copies diffé-
rentes?>), il leur pr'ête une réponse arnphigourique à

laquelle son marguillier a beau jeu d'opposer' <sa
perite idée à luir.

A cette <<bluette>>r6e pleine de malignité, Le Cour-
rier tlu Lénnn répond par une fïlmination signée X.
I1 me semble fort probable que cette initiale emblé-
matique ne soit qu'une f açon de dénoncet' l' incogni to
de l'insolent ventriloque. L'auteut'de la liposte pour-
rait bien n'être autre que F., blessé à vif dans son
amour-propre autant que bousculé dans ses principes.
X. suffbque littéralement de colère: en térnoignent les
innornbrables points d'exclamation qui ponctuent son
indignation. Il ne pardonne pas, à celui qu'iljuge n'être
qu'un blanc-bec présomptueux, les appr'éciations
blasphématoires de son marguillier au Luxembourg,
devant les Sabines et le Léonidas:

Que ce jugement de I'auteur n'étonne pas. Le mot
nnîrre, le mot école le font sourire de pitié. C'est la nature

qu'il veut, et non pas les chef.s-d'æuvle des grands génies.

Mais qui a donc décidé que ces glands génies étaient hors

de la nature? - Qui l'a décidé? Une autolité imposante, un

critique qui fait la leçon aux siècles et aux nations, et ce

savant clitique, c'est M. Pielre Gétloz. Inclinez-vous donc !

Henreux David! Quand la mol't l'a frappé sul' cette terre

d'exil où comme dans son pays il a moissonné des couron-
nes, quand la voix du siècle le proclamait le restaulateur du

goût si longternps outragé, il a ignoré du moins cette gt'ande

infortune: qu'il avait eu le malheur de déplaile à M. Pielle
Gétroz à qui le tableau des Holaces n'a paru q.ue ridicule!t7t)

Caricaturant à son tour les charges de l'offensettr,
X. se veut cinglant, mais se révèle plutôt, par lnanque
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et la peinture d'histoire néo-classique dans un mor-
ceau de bravoure apparaissant comme la réfutation des

thèses de F. Ce dernier félicitait Lugardon de s'être
<attaché aux parties les plus importantes et les plus
élevées de la peinture>>, Tôpffer rétorque en dénon-

çant cocassement une hiérarchie figée qu'il présente
comme arbitraire et à laquelle il oppose la primauté
du talent individuel, à quelque genre qu'il s'applique:

L histoire est le genle noble de la peinture; c'est tout
comme en grammaire, le masculin est plus noble que le fé-
minin, notre régent ne dit pas pourquoi. C'est par cette rai-
son que le moindre hère qui peint I'histoire, et s'intitule tel,
tant tristes soient ses compositions, se prise et s'estime plus

que son confrère habile dans quelque autre genle. [...] As-
surément rien ne se ressemble moins qu'une brioche et le
serment du Grûtli, cependant, aussi bien que le serment du
Grùtli, une brioche nalvement convoitée par deux enfans a

droit à notre intérêt, si le talent et I'observation de la nature

savent en tirer pafii.r6a

Puis il s'en prend - sans le nommer, inculture de
son narrateur roturier oblige! - à la figure tutélaire de
David. La plupart des critiques du néo-classicisme fai-
saient le procès d'une école, de ses innombrables et
médiocres épigones. Plus rares étaient ceux qui s'atta-
quaient directement au maître. Lui n'hésite pas: prê-
tant à Gétroz son séjour parisien de I 8 1 9 et ses visites
au Luxembourg, il lui confie aussi ses impressions
d'alors:

J'ay vu les plus nobles des tableaux du plus noble des

genres, les Horaces, les Sabines, les Léonidas; tout ça m'a
paru noble comme les héros du grand opér'a: eh bien j'aurois
donné toute cette noblesse contre un grain de vérité de plus,

ou un grain d'affectation de moins.r6s

Dénonçant f invraisemblance et l'emphase de la
scénographie néo-classique, il conteste la définition
<classique> que donne F. de la <simplicité> et lui
oppose celle qu'illustre, à ses yeux, la scène d'un
Lugardon:

[Le peintre] ne peut m'aiigner les trois Horaces au cor.
deau sans que ça me paroisse ridicule, en dépit et aussi à

cause de ceux qui me crient que c'est 1à une belle simplicité.
Par tous les saints, ne seroit-ce pas plus simple de ne pas

commencer par se mettre en ligne pour jurer, ou bien les

trois fils Horace se tenoient-ils toujours ainsi alignés? [...]
je vous sais gré M. Lugardon de n'avoir point cherché cette

tant belle et vantée simplicité 1à dans votre serment du Grûtli.
La vôtre me semble de meilleur aloi, elle m'attire davan-

tage; en voyant vos trois héros paysans,je me les figure sans

peine ainsi placés, etje me crois spectateur de leur serment,

du haut d'un tertre voisin et non pas d'une loge de I'opéra.166

L écriture de Tôpffer redoublait I'irespect de la
pensée. L énoncé burlesque (<les trois fils Horace>),
le comique de situation et le jeu de mot (le juron du
marguillier parlant de "jurer") dégradaient très effica-
cement la <noblesse> de la scène. Cette inévérencieuse
mise au point sémantique dénonçait en fait les tenta-
tives du critique du Courrier du Léman d'incorporer
Lugardon sous sa bannière, tentatives auxquelles toute
1'argumentation du <marguillier> s'oppose. Tôpffer
s'attache en effet à souligner I'expression <naturelle>

- à ses yeux - des <héros paysans> de Lugardon, qu'il
oppose à la rhétorique gestuelle de la pantomime néo-
classique:

Vous sçavez concevoil l'expression, et vous la rendez
avec finesse et profondeur; non par ces trivialités banales,

ces gestes de convention, véritables écriteaux d'expression,
dont s'empare la médiocrité. Ainsy, vous avez évité les fi'on-
cements de sourcil, les ails forcenés, les bras tendus, les

poses théatrales; etje doute que pour être aussi nature, ayez
puisé aux sublimes théories du beau idéal, éternelles recet-

tes pour les ennuyeux tableaux, éternels textes des fades

discours.r6T

Ala fin de l'envoi, I'effronté touche: il n'est guère
étonnant que F. se soit senti piqué!

C'est toujours au nom du naturel que Rodolphe
défend les tableaux de genre, ces scènes familières
saisies comme des instantanés que son regard com-
plice réanime en y projetant librement une expérience
et un aommentaire personnels. Ce goût affirmé le dé-
signait au mépris de ses adversaires campant sur leurs
positions félibiennes: Fabry, s'en revenant du Salon
de Paris, ne déplorera-t-il pas, devant la Classe des
beaux-arts, en 1827,
qu'au règne de Napoléon, époque éminemment romanti-
que, héroïque, a[it] succédé une époque nulle, véritable
calme plat, qui ne se fait remarquer que par l'abondance
des effets de 1'art les plus inférieurs, c'est-à-dire les tableaux
de genre, au travers de la multitude desquels on a peine à
apercevoir quelques tableaux d'histoire?r68

Cependant que Tôpffer pousse la provocation jus-
qu'à affirmer qu'un bon tableau d'histoire est un ta-
bleau à sujet historique, certes, mais rendu à la vérité
d'une scène de genre... Il ne manque par ailleurs
aucune occasion de se gausser des amateurs du Beau
idéal, présentés comme les Diafoirus de l'esthétique.
Les apostrophant sur la question fondamentale du style
(<Comment se fairil que, tant de peintres copiant la
nature, n'y en ait pas deux qui se ressemblent en ma-
nière; que le modèle soit unique et les copies diffé-
rentes?>), il leur prête une réponse amphigourique à

laquelle son marguillier a beau jeu d'opposer <sa
perite idée à lui>.

A cette <bluette>r6e pleine de malignité, Le Cour-
rier du Léman répond par une fulmination signée X.
Il me semble fort probable que cette initiale emblé-
matique ne soit qu'une façon de dénoncer l'incognito
de I'insolent ventriloque. L'auteur de la riposte pour-
rait bien n'ôtre autre que F., blessé à vif dans son
amour-propre autant que bousculé dans ses principes.
X. suffoque littéralement de colère: en témoignent les
innombrables points d'exclamation qui ponctuent son
indignation. Il ne pardonne pas, à celui qu'iljuge n'être
qu'un blanc-bec présomptueux, les appréciations
blasphématoires de son marguillier au Luxembourg,
devant les Sabines et le Léonidas:

Que ce jugement de l'auteur n'étonne pas. Le mot
maître, le mor école le font sourire de pitié. C'est la nature
qu'il veut, et non pas les chefs-d'æuvre des grands génies.

- Mais qui a donc décidé que ces grands génies étaient hors

de la natule? - Qui I'a décidé? Une autorité imposante, un

critique qui fait la leçon aux siècles et aux nations, et ce

savant critique, c'est M. Pierre Gétroz. Inclinez-vous donc!
Heureux David! Quand la mort I'a frappé sul' cette tene
d'exil où comme dans son pays il a moissonné des couron-
nes, quand la voix du siècle le proclamait le restaurateur du
goût si longtemps outragé, il a ignoré du moins cette grande

infortune: qu'il avait eu le malheur de déplaire à M. Pierre
Gétroz à qui le tableau des Horaces n'a pâru que ridiculell7o

Caricaturant à son tour les charges de I'offenseur,
X. se veut cinglant, mais se révèle plutôt, par manque

élémentaire de distance, le doctrinaire sans humour que
Tôpffer visait à coup sûr:

M. Gétroz s'explique. Ce qu'il veut, c'est la nature sans

beau idéal. C'est un tenible fléau que ce beau idéall Je vou-
drais bien demander à M. Gétloz, Quelle différence il a y
entre Teniers et le Poussin; sans doute qu'avec son système,

bien convaincu que Teniers est le peintre de la nature véri-
table et que le Poussin n'est qu'un ami du beau idéal, il en-

verra ce dernier avec son ridicule tableau de la femme adul-
tère où il a envoyé l'auteur des ridicules tableaux des Horaces

et de Léonidas. <Je suis brute, diril, car je n'y comprends

rien>. Et voilà le beau idéal condamné, parce que I'auteur
déclare ne pas le comprendre. Vaste intelligence qui gou-
verne I'univers ! On ne poun a plus désormais dans les beaux-

arts, rien inventer, ni croire beau ce que l'on invente, qu'après

que M. Gétroz awadéclaré l'avoir compris.r?l

Comparé à la vipère de la fable qui s'attaque inuti-
lement à une lime d'acier, 1'auteur del'Idée de Pieme
Gétrozsevoittout d'abord perfidement accusé de n'être
qu'un artiste raté, animé par le seul dépit, pour être
finalement inculpé de <romantisme>.

Les arguments de X. pour dévaloriser toute atteinte
à la doctrine du Beau idéal sont en effet les mêmes que
ceux qu'avaientemployés les partisans de 1'Ecole con-
tre les Romantiques lors de la bataille parisienne de
1824. A ceux qui affirmaient qu'il s'agissait de rendre
<<Ie dessin plus vrai, moins académique; de rendre les
compositions moins symétriques, moins stériles, et plus
riches; la pantomime moins déclamatoire et plus juste;
enfin de sortir de la mythologie>>112, il était répondu
que le <<romantisme> n'était qu'un mouvement de
mode, et comme tel, déjà condamnér73. <Aujourd'hui,
le genre romantique usurpe la domination littéraire; le
genre romantique passera, et ce qui futproclamé beau
le sera encore pour la postérité. Il en est de même dans
les beaux-arts>, rétorque X. à Tôpffer, en concluant
avec mépris: <il y a des causes si belles qu'elles
ne peuvent être perdues. Votre nom ne fait point en-
core autorité, M. Gétroz. Et il suffit de nommer vos
adversaires pour les défendre. C'est le privilège du
génie>>t14.

Le ton virulent de cette polémique, dans laquelle
on observe de part et d'autre réductions, outrances et
mauvaise foi, trahit assurément des animosités person-
nelles (qu'on songe seulement que, après comme avant
ces échanges, Fabry et Tôpffer se retrouvent aux séan-
ces du comité de la Société des Amis des beaux-arts!).
Mais les attaques de Tôpffer visent aussi, à travers le(s)
rédacteur(s) du Courrier du Léman, tels de ses conci-
toyens, membres influents des institutions artistiques
genevoises, qui restent très attachés aux doctrines clas-
siques. Par exemple Guillaume Favre-Bertrand, grand
admirateur de Quatremère de Quincy et heureux pro-
priétaire d'une importante sculpture de Canova,
Vénus et AdonisrTs. Ou encore Louis Tronchin, ami de
de la Rive et de Saint-Ours, président du comité de la
Classe des beaux-arts en I 83 I et qui, à I'occasion de la
séance annuelle de la Société des Arts, donnera lecture
d'<une dissertation sur les beaux-arts, envisagés sous
un seul point de vue, et où I'on préconise l'étude de
I'antique, en recommandant aux élèves de prendre le
peintre David pour leur modèle, [qui] présente trop de
points vulnérables pour qu'il convienne d'en faire la
critique>, selon les dires peu complaisants du Journal
de Genèvet76...

La <<Lettre de Pierre Gétroz>>

Dans f immédiat, Tôpffer ne répond pas, du moins
publiquement, à ses contempteurs. Mais trois mois plus
tard paraît, dans la rubrique <Variétés> du Journal de
Genève, une étrange lettre de lecteurrTT. Aucun titre
ne la signalait particulièrement à I'attention, aucune
allusion n'y était faite à la polémique de l'été précé-
dent. Pourtant c'était bien une réplique en forme de
pied de nez, que cette missive apparemment innocente:
Tôpffer la signait malicieusement d'une initiale pseu-
donyme dont on ne peut s'empêcher de penser qu'il
I'avait choisie pour que ses lecteurs avertis puissent la
compléter sans peine! N., comme Nature, naturelle-
ment, objet de tous les dissentiments.

Cette fable épistolaire, petit bijou d'humour rosse
et de finesse polémique, en même temps que véritable
manifeste esthétique paradoxal, me paraît exemplaire
de la virulente insolence de Rodolphe Tôpffer. Ces
lignes qu'on lit aujourd'hui encore avec bonheur sans

connaître leurs réels destinataires étaient dans les faits
extraordinairement agressives, et il faut redonner son
visage à l'adversaire pour saisir à quel point lejeune
Rodolphe fenaillait ferme. Ses attaques contre l'anti-
que et le classique visaient à nouveau des person-
nalités et des institutions genevoises bien précises.

Il prête cette fois sa plume à un brave père de fa-
mille - aussi peu ferré en art que l'était son marguil-
lier -, qu'il fait s'inquiéter comiquement des périls
encourus par la pudeur de sa fille, lors de la lente re-
constitution académique d'un corps masculin morcelé,
puis s'interroger candidement sur la pertinence de cer-
taines méthodes d'enseignement artistiques, et enfin
rapporter benoîtement les ridicules justifications du
professeur, sous la forme d'un syllogisme implaca-
blement absurde:

J'ai donné à mes enfants un maître de dessin afin qu'il
leur enseignât le paysage. Dès la première leçon, ils ont été

placés en regard d'une ridicule société de nez, d'yeux,
d'oreilles gigantesques, tout d'après l'antique. J'ai gémi de

voir ma fille copier, durant douze mortelles leçons, un énorme

pied antique. Après le pied, j'attendais le paysage, vint une

rotule. Effrayé de cette progression ascendante, je me suis

dit: la voilà au genou, il n'y a pas un moment à perdre. J'ai
fait observer au maître que je ne voyais rien de champêtle
dans tous ces nez. C'est alors que, se retranchant derrièr'e

l'antique, il m'a répondu que celui qui sait dessiner une

figure, sait dessiner le paysage, car qui peut plus, peut moins;
il en résulte que, d'un nez à un arbre, il n'y a qu'un pas,

qu'il n'enseignait donc à mes enfants que le pur et simple
paysage. r78

A travers ces sarcasmes, c'est I'enseignement du
dessin à Genève, dans la classe de François-Gédéon
Reverdin, et à travers lui, la Société des Arts respon-
sable de cet enseignement, que Tôpffer met en cause.
Reverdin, encouragé par David dont il avait été l'élève,
avait fait paraître, entre 1816 et 1825, soî Cours
d'études, un cours de dessin d'après l'antique .qui
commençait par les plus simples éléments pour arri-
ver graduellement aux figures entières les plus diffi-
ciles, telles la Vénus de Médicis et le Laocoon>>r7e. Cet
ouvrage devait rencontrer un immense succès auprès
des institutions d'enseignement artistique, si I'on en
croit le professeur de Candolle, président de la Société
des Arts en 1829,lequel n'hésitait pas à affirmer que
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le dessinateul genevois, grâce à la publication de ce

cours, <était parvenu, pour ainsi dile, à diriger la plupart
des écoles d'Europe>>r80. Reverdin avait été appelé en

1816, par la Société des Arts, à la place de directeur de

l'Ecole de la figurc, qu'il occupera jusqu'à sa mol't en

I828. Tôpffel s'élevait donc ouvertement contte 1'auteur
genevois d'une rnéthode qui systématisait et imposait à

Genève les conceptions additives du dessin académique

chères aux néo-classiques parisiens. On saisit mieux
encol'e les tensions institutionnelles que ces lignes Évè-
lent quand on sait qu'Adarn Tôpfferenseignait à la mêrne

époque aux côtés de Reveldin.
Après 1'offènsive meuée contre le lespectable col-

lègue de son père dont il jette syrnboliquement les doc-
trines au feu, c'est à la rnérnoire d'une des figures
majeures de l'ancienne école de peinture genevoise
que Rodolphe TôpfÏer attente:

Selon mon troisièrne maître, tout paysage doit terldre au

classique; mot qui, dans ce sens, signifie italitpe, vu que le

type de tout bon paysage est de l'autre côté des Alpes. Ainsi
le ciel du pays que vons habitez est-il fl'oid et bleu, faites-le

d'un orange chaud. Vos ntontagnes sont-elles d'ttne coupe

sauvage et i|régulièr'e, cela n'est pas pelnlis; t'ametlez-les à

l'harrnonie des lignes italicpres. Vos bet'get's portent-ils la
veste oldinaile, ôtez-leut' ce vêtetnent ignoble, et qr-relque

brûlante clne puisse êtle la terttpét'ature qu'indique votle ciel

en fèu, dlapez-les-noi de quatre ou cinq aunes de bort dt'ap,

et irinsi de suite. Je suis si peu difïicile, quej'aulais été tout
joyeux de voiL suL le papier un bout de Salève cle la façon de

mes enfarts, trouvant notre pays fot't beau, sans pr'éjudice à

I'Italie, cltre je n'ai jarnais vue, mais uu Salève irulisé, har-

ntortisé et idéulisé rre setnble une mauvaise plaisanterie.rsr

C'est 1à une condatnnation sans appel de la con-
ceptiorl classique du paysage composé, tel que le pra-
tiquait le peirrtre paysagiste Pierre-Louis de la Rive
(1153-1817), adaptant au paysage national un savoil'
d'in-rpoltation: <Je cherchai, dit-il dans son autobio-
glaphie, à conservel la simplicité des lignes, la gran-
deur des masses, dont j'avois acquis le sentil.nent en

Italie, et à adapter ces principes aux détails de notre
paysn'8t. Et I'allusion que TôpfÏer fait aux cirnes al-
pestres rabotées par le pinceau du peintre rappelle les

rnutilations que ce Procuste avouait infliger aux solll-
rnets naturellement pointus | 8r.

Les descriptions du Salève italisé ne laissent guèr'e

de doute à cet égard: Rodolphe devait avoir en tête

un tableau (Le gué) offert par le peir.rtre en 1803 à la
Société des Arts, puis exposé au Musée Rath, et qui
représente, selon le commentaire du catalogue, un
grtutcl paysage historiclue: <<Sur un ciel doré se des-

sine un beau lointain dor.rt les contotu's rappellent le
Mont-Salève vu de profil. Au-dessous s'offtent plusiettt's

fabriques d'une architecture élégante. Une rivière passe

près d'elles sous un pont et un troupeatl de vaches avec
qr-relques figures la traversent à gtté...>r3l

La volonté qu'avait Rodolphe Tôpffer d'émanci-
per la peinture genevoise des modèles extérieurs, qu'ils
fnssent classiques ou italiques, et de promouvoir sû

conception d'un paysage nationarl et naturaliste, alÏir-
mant sa couleur locale et ses fol'mes propres, l'arlène
à s'élevel ilrespectueusemenl cotttle cet artcien ami el

conseiller de son pèrer8s. Or, en l826,le prestige de

de la Rive est toujours grand aux yeux de la plupalt
des rnembres de la Classe des beaux-arts et ses toiles
figurent en bonne place dans leurs collectior.rs privées.

Le fait que le peintre se soit attaché <aux beaux sites
que la Suisse et la Savoie urettoient à sa portée>rs6 suffit
à leur bonheur et ses <grande[sl et riche[s] composi-
tions[s], r'emalquable[s] pal les tons les plus chattds"rsT,

agrémentées parfois de pâtres en chlarnyde et de fabri-
ques antiques, ne leuL pat'aissent aucunement adttl-
tér'er le paysage naturel. Rigaud lui-mêtre, en 1848

encore, n'hésite pas à affilrnel que de la Rive, <le ct'éa-

teur de cette école de paysage, qtti a su puiser totttes

ses inspirations dans l'étude consciencieuse de la na-

ture, [...] a reploduif avec une adrnirable vérité tous

les sites de nos vallées>rs8. Rodolphe lte manque donc
pas de culot en qualifiant les paysages de de la Rive de

<<mauvaise plaisanterie> ! Beaucoup pltts tat'd, t'éservant

alors sa verve satirique et sa mauvaise foi à ses advet'-

saires politiques, il saula se lnontrer plus équitable à

l'égard de de la Rive et l'econnaîtra son rôle indé-
niable dans la fondation du paysage alpestrerse.

Un paradoxe: le public bafoué

Il n'est pas étouuaut que l'Iclée cle Piene Gétroz,

ait provoqué un tollé dans Genève, ciir ce texte avrtit
de quoi ofIènser une bonne paltie de la ville. Non con-
tent de défier les amateul's et les pelsonualités en place,

Tôpffel y intente aussi effrontérnent le procès du grar.rd

public. Ce n'est pas là le moindre des paradoxes de

ses prer.nières critiques d'an. Si I'on ne peut lrettre
en doute la sincérité de son désir de selvir le parti des

artistes locaux, on peut s'étonnel de sa férocité à

l'égald de ceux qu'il aurait dû r'aisortnablet'nent tett-
ter d'arnener à cette cause. Accttsé pêle-mêle d'igno-
rance, de nalveté, de superficialité, de sentirnentalité,
de crédulité, de sufTsance et de mauvais goût, le pu-
blic genevois n'aura probablemeut guère apprécié ce

poltrait charge...
L'artiste prend ici le pas sttr le pédagogue et ne

résiste pas au plaisir de la satile, dans la t.tteilleure
tradition familiale. Son père avait à plusieurs leprise s

portraituré malicieusetnent les visiteurs du Salon ge-

nevoisre0. Adam, en effêt, ne plisait guère les exposi-
tions qui voyaient afÏluer le public-badaud en quête
d'un passe-ternps agréable, petl avare de ses commen-
taires, rnais sans intention particulière d'achat. Il avait
r.nême à I'occasion refusé sa palticipation: <On se pré-
pare à l'exibition des tableaux, pour moi je n'y rnet-
trai rien. Je n'ai aucune disposition à amuser nos
gobemouches, aucult intérêt à faire voir mes ouvra-
ges à des gens qui ue s'y intéressent poir.rt et ne les

achettent pas et qui au bout me calornnieror.rs [...]>,
écrivait-il à Rodolphe en l820rer. Ce dernier recon-
duira donc avec conviction le n-répris pateruel. Daus
1'Iclée de Pierre Gétroz,, il reproche à ce public <peu

connoisseur, [...] très peu reconnaissant les idées
poëtiques là oùr elles se tl'ouvent>, son penchant pour'

le <beau rnélodrarne en peinture>>re2 et les effets fuci-
les, penchant c1ui, selon lLri, conditionne malhettreu-
sement la production des altistes, contraints, potlr
survivre, de faire des concessions au goût t.t.toyen. Tottt
er.rtier à ses t'écrininaiions, Tôpffer en néglige abso-

Irrnrent sort t'ôle de rnediatetrr.
Jean-François Chaponnière dénoncet'a, dans le

Jounnl tle Genève, ce mallque de charité et d'intelli-
gence stlatégique et infligera à son jeune cotrfrère une
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le dessinateur genevois, grâce à la publication de ce
cours, <était parvenu, pour ainsi dire, à diriger 1a plupart
des écoles d'Europe>r80. Reverdin avaitété appelé en
I 8 16, par la Société des Arts, à la place de directeur de
I'Ecole de la figure, qu'il occupera jusqu'à sa moft en
I 828. Tôpffer s'élevait donc ouvefiement contre I'auteur
genevois d'une méthode qui systématisait et imposait à

Genève les conceptions additives du dessin académique
chères aux néo-classiques parisiens. On saisit mieux
encore les tensions institutionnelles que ces lignes révè-
lent quand on sait qu'Adam Tôpffer enseignait à la même
époque aux côtés de Reverdin.

Après I'offensive menée contre le respectable col-
lègue de son père dont il jette symboliquement les doc-
trines au feu, c'est à la mémoire d'une des figures
majeures de 1'ancienne école de peinture genevoise
que Rodolphe Tôpffer attente:

Selon mon troisième maîtl'e, tout paysage doit tendre au

classique; mot qui, dans ce sens, signifie itcrliclue, vu que le
type de tout bon paysage est de l'autre côté des Alpes. Ainsi
le ciel du pays que vous habitez est-il froid et bleu, faites-le
d'un orange chaud. Vos montagnes sont-elles d'une coupe
sauvage et irrégulière, cela n'est pas permis; ramenez-les à

l'harmonie des lignes italiques. Vos bergels portent-ils la
veste ordinail'e, ôtez-leur ce vêtement ignoble, et quelque
brûlante que puisse être la température qu'indique votre ciel
en feu, drapez-les-moi de quatre ou cinq aunes de bon drap,
et ainsi de suite. Je suis si peu difficile, quej'aurais été tout
joyer.rx de voir sur le papier un bout de Salève de la fàçon de
mes enfans, trouvant notl'e pays ibrt beau, sans préjudice à

l'Italie, que je n'ai.iamais vue, mais un Salève italisé, har-
monisé et idéalisé me semble une mauvaise plaisantelie.rsl

C'est là une condamnation sans appel de la con-
ception classique du paysage composé, tel que le pra-
tiquait le peintre paysagiste Pieme-Louis de la Rive
(1753-1817), adaptant au paysage national un savoir
d'importation: <Je cherchai, dit-il dans son autobio-
graphie, à conserver la simplicité des lignes, la gran-
deur des masses, dont j'avois acquis le sentiment en
Italie, et à adapter ces principes aux détails de notre
paysrr'8'. Et I'allusion que Tôpffer fait aux cimes al-
pestres rabotées par le pinceau du peintre rappelle les
mutilations que ce Procuste avouait infliger aux som-
mets naturellement pointusrs3.

Les descriptions du Salève italisé ne laissent guère
de doute à cet égard: Rodolphe devait avoir en tête
un tableau (Le gué) offert par le peintre en 1803 à la
Société des Arts, puis exposé au Musée Rath, et qui
représente, selon le commentaire du catalogue, un
grand paysage historique: <<Sur un ciel doré se des-
sine un beau lointain dont les contours rappellent le
Mont-Salève vu de profil. Au-dessous s'offrent plusieurs
fabriques d'une architecture élégante. Une rivière passe
près d'elles sous un pont et un troupeau de vaches avec
quelques figures la traversent à gué...>r8a

La volonté qu'avait Rodolphe Tôpffer d'émanci-
per la peinture genevoise des modèles extérieurs, qu'i1s
fussent classiques ou italiques, et de promouvoir sa

conception d'un paysage national et naturaliste, affir-
mant sa couleur locale et ses formes propres, I'amène
à s'élever irrespectueusement contre cet ancien ami et
conseiller de son pèrer85. Or, en 1826, le prestige de
de la Rive est toujours grand aux yeux de la plupart
des membres de la Classe des beaux-arts et ses toiles
figurent en bonne place dans leurs collections privées.

Le fait que le peintre se soit attaché <<aux beaux sites
que la Suisse et la Savoie mettoient à sa portée>186 suffit
à leur bonheur et ses <grande[s] et riche[s] composi-
tions[s], remarquable[s] par les tons les plus chaudsrrs',
agrémentées parfois de pâtres en chlamyde et de fabri-
ques antiques, ne leur paraissent aucunement adul-
térer le paysage naturel. Rigaud lui-même, en 1848
encore, n'hésite pas à affirmer que de la Rive, <le créa-
teur de cette école de paysage, qui a su puiser toutes
ses inspirations dans 1'étude consciencieuse de la na-
ture, [...] a reproduit avec une admirable vérité tous
les sites de nos vallées>r88. Rodolphe ne manque donc
pas de culot en qualifiant les paysages de de la Rive de
<mauvaise plaisanterie> ! Beaucoup plus tard, réservant
alors sa verve satirique et sa mauvaise foi à ses adver-
saires politiques, il saura se montrer plus équitable à

l'égard de de la Rive et reconnaîtra son rôle indé-
niable dans la fondation du paysage alpestrerse.

Un paradoxe: le public bafoué

Il n'est pas étonnant que l'Ictée cle Pierre Gétroz.
ait provoqué un tollé dans Genève, car ce texte avait
de quoi offenser une bonne partie de la ville. Non con-
tent de défier les amateurs et les personnalités en place,
Tôpffer y intente aussi effrontément le procès du grand
public. Ce n'est pas là le moindre des paradoxes de
ses premières critiques d'art. Si l'on ne peut mettre
en doute la sincérité de son désir de servir le parti des
artistes locaux, on peut s'étonner de sa férocité à

l'égard de ceux qu'il aurait dû raisonnablement ten-
ter d'amener à cette cause. Accusé pêle-mêle d'igno-
rance, de naïveté, de superficialité, de sentimentalité,
de crédulité, de suffisance et de mauvais goût, le pu-
blic genevois n'aura probablement guère apprécié ce
portrait charge...

L'artiste prend ici le pas sur le pédagogue et ne
résiste pas au plaisir de la satire, dans la meilleure
tradition familiale. Son père avait à plusieurs reprises
portraituré malicieusement les visiteurs du Salon ge-
nevoisreo. Adam, en effet, ne prisait guère les exposi-
tions qui voyaient affluer le public-badaud en quête
d'un passe-temps agréable, peu avare de ses commen-
taires, mais sans intention particulière d'achat. Il avait
même à l'occasion refusé sa participation: <On se pré-
pare à I'exibition des tableaux, pour moi je n'y met-
trai rien. Je n'ai aucune disposition à amuser nos
gobemouches, aucun intérêt à faire voir mes ouvra-
ges à des gens qui ne s'y intéressent point et ne les
achettent pas et qui au bout me calomnierons [...]>,
écrivait-il à Rodolphe en l820rer. Ce dernier recon-
duira donc avec conviction le mépris paternel. Dans
I'Idée de Pierre Gétroz, il reproche à ce public <peu
connoisseur, [...] très peu reconnaissant les idées
poëtiques là où elles se trouvent>>, son penchant pour
le <beau mélodrame en peinture>re2 et les effets faci-
les, penchant qui, selon lui, conditionne malheureu-
sement la production des artistes, contraints, pour
survivre, de faire des concessions au goût moyen. Tout
entier à ses récriminations, Tôpffer en néglige abso-
lument son rôle de médiateur.

Jean-François Chaponnière dénoncera, dans le
Journal de Genève, ce manque de charité et d'intelli- '

gence stratégique et infligera à son jeune confrère une
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magistrale 1eçon de critique, en insistant sur sa fonction
didactique, primordiale à ses yeux. Il incombe précisé-
ment au salonnier d'amener le public à une meilleure
appréciation des æuvres à I'aide d'une démonstration
qui s'abstienne de I'en déclarer inapte par avance:

Nous convenons avec le dit-marguillier que la masse du
public commet d'étranges bévues dans sesjugemens en pein-
ture; qu'il admile de préférence l'éclatant et le boursoufflé:
mais nous savons aussi qu'il peut redresser son opinion, et,

c'est à le faire parvenir'à ce but, qu'un écrivain doit mettre
ses soins. Ce qui fi'appe au premier abord ne produit, en gé-

néral, qu'une impression passagère. Ce qui est vrai paraît

toujours simple et n'excite guères I'enthousiasme au plemier
coup d'æil: mais, plenez l'homme le plus ignorant en pein-
ture, placez-le devant un chef-d'æuvre, f'aites lui I'histori-
que du sujet traité, expliquez-lui la pensée de I'artiste,
analysez l'ouvrage ; que vos observations snr le caractère,
I'attitude, I'expression des personnages fassent tombel le
voile qui couvre les yeux de votre auditeur, et bientôt vous
vel'rez ce même ignorant arivant pas à pas à discerner le
beau, le vrai; de nouvelles idées germeront dans sa tête et

dans son cæur; il sera ému, tl'anspol'té [...] et ne pourra se

détacher de ce tableau quejadis il legardait à peine. Telle est

I'effet d'une bonne critique, elle fait distinguer l'or du clin-
quant; elle amène l'instant de la justice, et met à leur place
I'enluminage, la médioclité et les petits succès de coterie.rel

Or, non seulement Rodolphe Tôpffer ne tiendra
aucun compte des remarques de son aîné, mais il for-
cera sensiblement le ton trois ans plus tard, avec la
publication de son second Salon intitulé Le Sirytle Bon
Sens, ou Coup d'æil sur quelques tableaux exposés au
Musée Rath en I829. Ce texte extrêmement déconcer-
tant pour le lecteur non averti mériterait une analyse
détaillée qu'il m'est impossible de mener ici. Sa forme
dialogique et son ironie retorse en ont égaré plus d'un,
provoquant de nombreuses lectures fautives. C'est 1à

un autre des paradoxes de l'insolence de I'auteur, que

d'avoir été si souvent pris au piège de sa propre ma-
lice. La majorité des commentateurs a cru compren-
dre que le simple bon sen.s narrateul' exprimait le
sentiment intime de Tôpffer; c'est là un contresens qui
a mené certains d'entre eux à reprocher à l'auteul'une

oMaclante est clctssitltre? -
claquoi? MonsietLr.>,
plume et encle noire sur
papier crème, 9 x 9,5 cm.
MAH/CD.
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incohérence qui n,est le fait que de leur lecture inat_
tentiveiea. <Avec du bon sens, on est toujoul.s fort con_
tr.?^le.laux esprir>, affirrnair l'épigrapËe; un axiome
difficilernent réfutable. Encore faf f iit_if ," ,ouu"nl. a"
Descartes qui commenç aitson Discours cle la- méthocle
en rappelant que <le bon sens est la chose du monde lamieux partagée: car chacun pense en à,." 

-ri 
Oi"n

pourvu, que ceux mêrne qui sont les plus difficiles à
contenter en toute autre chose, n,ont point coutume
d'en désirer plus qu'il n,sn 1-rt,rrs1 CË fumeù *Uon
sens), auquel I'auteur donnait la parole en le faisant
se gausser de ses interlocuteurs <connaisseurs>, lui
selvait en fait à caricaturer la vox po1ttili. Car Tôpfferlui fait proférer poncifs et sottises. i_", opinion, a",
connalsseurs se trouvent en fait correspondre aux
siennes, à quelques rares exceptions prèÀ, qLri suffi_
sent à semer habilement le douie.

Ce discours de pure provocation invalidait sans
appel, avec une causticité iéroce, toute prétenduà 

"o,,,.,_pétence natu.relle du profane. discutée pàr c.,.,rini ,f-reo_
ilctens e[ cr.ltlques dès le XVIII" siècle. En réfutant lapertinence de ce principe-_ le droit, pour quiconque
possède le sens comrnun, d'érneth.e O"r;rg",l,"nt, ,ur.
la peinture -, Tôpffer s,inscrivait 

"n 
f*^'.oni,." un.

oplnlon partagée de longue date par plusieurs de ses
concitoyens. En l7gl, le peintrè Làtard uuuit foit
lélgC.e des <ignorart", ainii qu,il appelait aun, ,on
Trairé ceux <qui n'avaient jamiis ni ààssiné, ni peint,
et qui n'avoient aucune connaissance de Ia feiniureo,
99", j1 p_rétendait <prouver qu,il[s] etait"nliàu"lqu"_
fois [de] tr'ès-bon[s] jugeisl>, 

"i 
tout * -oln, ..""-celens.;uges du vrai,,rq6. A propos de I,exposition de

,1824, 
te, président Rigaud oiti.àuit a noruio, âàuont

la Soctete des Al.ts:

pour le reste, je m'attends que trois ou quatl.e le conrpren_
dront, ce qui nte suffit si ce sont gens qui s,y entenclent.ree

Dans le Salon de 1g32, Tcipffer.iOoffi,.rn..o luu".-
tement son n.répris pour le <gros bon homme, un peu
obtus".dans un passrge ,n.u,llrie,.dorrr il u I. .ynirme
cle souligner lui-môme l'impertinerrce: "si le cîapitre
précédenr n'érait pas imprimé, je l'ôterais, .àil'lt 

"rttrès-insolent. Toutefois jè crois que rnon .t opit,.. n"
choquera personne, .n. ôhn.un 

"n 
r" rironirJti,.u ui"nvoir qu3..c9 n'est pas de lui que je parle, ,ui, 0",

arrtres>>200. Sans doute le rnalin p"n*itill e d"r.n.t.r. .

Derrière le critique, I'artiste

dénonciations, constantes, d,un public jugé
indigne, ne se l.etrouvent pas , ..tt. epo{* .t,", 1",
autres salonniers genevois. pas plus qu,on n" les ren-
:onlrgr? dans Ia cririquejournalistiquè <édifianre> de
Rodo.lphe lôpffer aprèi tg:2. etË, ,ignoiuient en
effet la posirion alors originale et le poinid; ;;; pu._
ticulier du critique. Ce nttaient poi,",t ."r^ à,r,, .on_
nars-seul cosmopol ite, ni ceux d' Lrn prétendu interprète
de I'opinion publique, ni ceux Ou p.of"sreu,:ôr.,;lf A"_
viendra. C'étaient ceux d'un artiste qui treÀfait ,aplume dans une mêrne encr.e cor.r.osiuË pou oJrrin.I.
les grotesques aventures du Docteur pàrti , 

"i ",r,"_poser ses Salons.

Le public est un juge fr.anc et impartial, qui se trompe
larement dans la par.t qu,il fàit du mérite de chacun. La pein_
ture n'étant que l,irnitation des objets visibles pr.is dans une
nature plus ou rnoins relevée, tout homme qui est doué dejugement et de goût peut être un bonjuge, pourvu qu,il ne se
Iivre qu'à ses propres intpr.essions.reT

. . 
C'étaient justement ces <impressions> que vilipen_

dait Tôpffer. <<On ne répondit rien à la,"'.ànO" l.o_
chure>, nous dit Blondeire8. Et pour.orr". tàri."pre_
sentant du gros bon sens, inèapable de déceler la
malice de.ces lignes, y r.econnaissâit volontiers ,", p.o_
pres opinions, approuvées par I'artifice rhétorique clu
mystificateur... D,autre part, bien malin cetuiqui aurait

1: :: 
,îisr.rde. 

{êt1e yamais la dupe dans ceite partie
de cach.e_-cachel Rodolphc semble. dtr r.este, avoir été
pel1ul{é. de son impunité e( nous donne une presve
rlreturable du peu de cr.idit qu.il accordait à lâ saga_
cité de ses lecteurs. N,avairiipor p.eu",. ,on oOr" 

",::Ttli:: que,la p^lup.r1r d'enrre.uï n.y u.r,ui"i,qu.
du ïeu et ne s'alréteraient qu'à Ia partie la plus anec_
dotique de sa cririque, dans-laquelie if ," Àiqîult 

"n_core de leur portraituromanie?
J'ai fini aujourd,hui la br.ochur.e en question, en suivant

le même cadr.e dont je t,avais soumis I,idée. Je ne sais si elle
vaut Pielre Gétroz, du moins est_elle neuve, et n,offi.e_t_elle
aucun point de r.essemblance. pour. rnoi comme juste, j,en
suis assez content, I'ironie me semble flne sans être méchante.
J'ai terminé par un ntol.ceall oùr je suppose tous les por.U.oirr,
gens en Société Ià pour un mois, ce qui pr.oduit touLs sortes
d'allusions, poul.ceux qui connaissent et ces por.tr.aits et la
salle. C'est le morceau qui peut-êtr.e o,rlur.ro l. prUIl", .or.

. Ph"rs qu'aucun autt.e de ses confrèr.es, Tôpffèr est,
à cette époque, attentif aux qualités pr,:.,.,,,.it plorti_
ques et picturales des æuurBs. L,analyse fonnelle n,est
p.1.s 

:n:ot:e négligée au profit cl,un équivalenr discur_
sif où le figural prime, àinsi qu. c"lo s"ro te cas Oans
les textes ultérieurs escortantia peinture d,histoire de
Lugardon, et qui ramènent le visible au lisible. Les
notations su-r la composition, le dessin, la couleur, Ies
valeurs ou la touche sont nombreuses, pr.ecises, ;a_mais arbitraire s. Elles révèlent une.onnuirrnnl" ét.n_
due des procédés et un intérêt passionne pouite n,,eti.r.
du peintle, dont témoignent deux .o*p,", ,",i lu, ,u_
luant la parution de tr.aiiés techniques, qu"1"rn" Uorn"ici à signaler. Le premier., consacr.é 

"À 
tdzi àu un

rtuel des jeune.s artistes et cunateLtrs en peinture de
P.-L. Bouvier2or, était jusqLr,à aujourd,hui obr"nt a"
la bibliogr.aphie topfféiienn". r_o 

"onf-niniiâli", n*
ticles sur les beaux-arts publiés dans la pr"rrà g",,"_
voise.de l'époque avec les manuscrits de'fripfier m,a
permis son attribution. Son auteur vante t,utlhte Ae
ce livre de recettes, mais ne fait étrangement aucune
allusion aux conceptions novah.ices énJncées par Bou_
vier sur <les convenances à obser.ver.danrt", fJt"ou*
de paysages, selon la nature particulière des différens
pays [...]>202, alors qu'elles font écho à ses propres
exigences d'une <<couleur locale> conforrne â, puy_
sage national, anticipent ses descriptions des trois
zones alpestr.es et constituent uue soLrrce indéniable
pour ses Menus propos de lg37 et lg43 sur le pay_
sage alpestre. En I g3 l, Tôpffer fera encore un éioge
averti de I'ouvrage de J.-J. F._L. Mét.imé e. De ltt paitt-
tt,rre à.1'lruile otr tle.s 1trot.ëtlë,s ettttrsloyës tlnn., c, g",r,.c
de peinture depuis Hubert et Jeàtt ian Eyç1ç, .juiqu,ànos jours2o3, dans un texte hybride, rnêlant iu ii"tion
satirique à l'analyse, où il eiprime, avec le .eg.et d"
la perte du métier et des secrèts d,ateliers, sa iostal_
gie des apprentissages traditionnels et ses'prlmieres

92



incohérence qui n'est le fait que de leur lecture inat-
tentiverea. <Avec du bon sens, on est toujours fort con-
tre le faux esprit>, affirmait l'épigraphe; un axiome
difficilement réfutable. Encore fallait-il se souvenir de
Descartes qui commenç ait son Discours de la méthode
en rappelant que <<le bon sens est la chose du monde la
mieux partagée:. car chacun pense en être si bien
pourvu, que ceux même qui sont les plus difficiles à
contenter en toute autre chose, n'ont point coutume
d'en désirer plus qu'il n'en faut>>re5! Ce fameux <bon
sens>>, auquel l'auteur donnait la parole en le faisant
se gausser de ses interlocuteurs <connaisseurs>, lui
servait en fait à caricaturer \a vox populi. Car Tôpffer
lui fait proférer poncifs et sottises. Les opinions des
connaisseurs se trouvent en fait correspondre aux
siennes, à quelques rares exceptions près, qui suffi-
sent à semer habilement le doute.

Ce discours de pure provocation invalidait sans
appel, avec une causticité féroce, toute prétendue com-
pétence naturelle du profane, discutée par certains théo-
riciens et critiques dès le XVIII" siècle. En réfutant la
pertinence de ce principe - le droit, pour quiconque
possède le sens commun, d'émettre des jugements sur
la peinture -, Tôpffer s'inscrivait en faux contre une
opinion partagée de longue date par plusieurs de ses
concitoyens. En 1781, le peintre Liotard avait fait
l'éloge des <ignorarb, ainsi qu'il appelait dans son
Traité ceux <qui n'avaient jamais ni dessiné, ni peint,
et qui n'avoient aucune connaissance de la peinture>>,

dont il prétendait <prouver qu'il[s] étai[en]t quelque-
fois [de] très-bon[s] juge[s]>, et tout au moins <<ex-

cellens juges du vrai>>re6. A propos de I'exposition de
1824,le président Rigaud affirmait à nouveau devant
la Société des Arts:

Le public est un juge franc et impartial, qui se trompe
l'arement dans la part qu'il fait du mér'ite de chacun. La pein-
ture n'étant que I'imitation des objets visibles pris dans une
nature plus ou moins relevée, tout homme qui est doué de
jugement et de goût peut être un bonjuge, pourvu qu'il ne se

livre qu'à ses propres impressions.reT

C'étaientjustement ces <impressions> que vilipen-
dait Tôpffer. <On ne répondit rien à la seconde bro-
chure)), nous dit Blondelres. Et pour cause. Tout repré-
sentant du gros bon sens, incapable de déceler la
malice de ces lignes, y reconnaissait volontiers ses pro-
pres opinions, approuvées par I'artifice rhétorique du
mystificateur... D'autre paft, bien malin celui qui aurait
pu se targuer de n'être jamais la dupe dans cette partie
de cache-cache! Rodolphe semble, du reste, avoir été
persuadé de son impunité et nous donne une preuve
irréfutable du peu de crédit qu'il accordait à la saga-
cité de ses lecteurs. N'avait-il pas prévenu son père et
complice que la plupart d'entre eux n'y verraient que
du feu et ne s'arrêteraient qu'à la partie la plus anec-
dotique de sa critique, dans laquelle il se moquait en-
core de leur portraituromanie?

J'ai fini aujourd'hui la brochure en question, en suivant
le même cadre dont je t'avais soumis I'idée. Je ne sais si elte
vaut Pierre Gélroz, du moins est-elle neuve, et n'offre{-elle
aucun point de ressemblance. Pour moi comme juste, j'en
suis assez content, I'ironie me semble fine sans être méchante.
J'ai terminé par un mol'ceau où je suppose tous les portraits,
gens en Société là pour un mois, ce qui produit toutes sortes
d'allusions, poul'ceux qui connaissent et ces poltraits et la
salle. C'est le morceau qui peut-être amusera le public, car

pour le reste, je m'attends que trois ou quatre le compren-
dront, ce qui me suffit si ce sont gens qui s'y entendent.ree

Dans le Salon de 1832, Tôpffer réaffirmera ouver-
tement son mépris pour le <gros bon homme, un peu
obtus> dans un passage meurtrier dont il a le cynisme
de souligner lui-même I'impertinence: <si le chapitre
précédent n'était pas imprimé, je l'ôterais, car il est
très-insolent. Toutefois je crois que mon chapitre ne
choquera personne, car chacun en le lisant saura bien
voir que ce n'est pas de lui que je parle, mais des
autres>>200. Sans doute le malin pensait-il à Descartes...

Derrière le critique, I'artiste

Ces dénonciations, constantes, d'un public jugé
indigne, ne se retrouvent pas à cette époque chez les
autres salonniers genevois. Pas plus qu'on ne les ren-
contrera dans 1a critiquejournalistique <édifiante> de
Rodolphe Tôpffer après 1832. Elles signalaient en
effet la position alors originale et le point de vue par-
ticulier du critique. Ce n'étaient point ceux d'un con-
naisseur cosmopolite, ni ceux d'un prétendu interprète
de I'opinion publique, ni ceux du professeur qu'il de-
viendra. C'étaient ceux d'un artiste qui trempait sa
plume dans une même encre corrosive pour dessiner
les grotesques aventures du Docteur Festus et com-
poser ses Salons.

Plus qu'aucun autre de ses confrères, Tôpffer est,
à cette époque, attentif aux qualités purement plasti-
ques etpicturales des æuvres. L analyse formelle n'est
pas encore négligée au profit d'un équivalent discur-
sif où le figural prime, ainsi que cela sera le cas dans
les textes ultérieurs escortant la peinture d'histoire de
Lugardon, et qui ramènent le visible au lisible. Les
notations sur la composition, le dessin, la couleur, les
valeurs ou la touche sont nombreuses, précises, ja-
mais arbitraires. Elles révèlent une connaissance éten-
due des procédés et un intérêt passionné pour le métier
du peintre, dont témoignent deux comptes rendus sa-
luant la palution de traités techniques, que je me borne
ici à signaler. Le premier, consacré en l82l au Ma-
nuel des jeunes artistes et amateurs en peinture de
P.-L. Bouvier2ot, étaitjusqu'à aujourd'hui absent de
la bibliographie tôpfférienne. La confrontation des ar-
ticles sur les beaux-arts publiés dans la presse gene-
voise de l'époque avec les manuscrits de Tôpffer m'a
permis son attribution. Son auteur vante I'utilité de
ce livre de recettes, mais ne fait étrangement aucune
allusion aux conceptions novatrices énoncées par Bou-
vier sur <les convenances à observer dans les Tableaux
de paysages, selon la nature particulière des différens
pays [...]rr202, alors qu'elles font écho à ses propres
exigences d'une <couleur locale> conforme au pay-
sage national, anticipent ses descriptions des trois
zones alpestres et constituent une source indéniable
pour ses Menus propos de 1837 et 1843 sur le pay-
sage alpestre. En 1831, Tôpffer fera encore un éloge
averti de 1'ouvrage de J.-J. F.-L. Mérimée, De la pein-
tttre à l'huile ou des procédés employës dans ce genre
de peinture depuis Hubert et Jean Van Eyck, jusQu'à
nos jours2o3, dans un texte hybride, mêlant la fiction
satirique à l'analyse, où il exprime, avec le regret de
la perte du métier et des secrets d'ateliers, sa nostal-
gie des apprentissages traditionnels et ses premières
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critiques à I'encontre des effets pervers de f industria-
lisation des media picturaux, accusée de travailler à la
décadence matérielle d'<un art divin>204.

Artiste, Rodolphe Tôpffer I'est aussi indéniable-
ment par l'écriture originale de ces trois Salons, très
différents dans leur construction et leur style, mais qui
relèvent tous du genre satirique et manifestent une in-
tention littéraire qui 1'emporte sur l'esprit de sérieux
et le souci didactique. Contrairement à ses <con-
frères> genevois qui accumulent les fastidieuses énu-
mérations en alignant le plus souvent l'ordre du dis-
cours sur I'ordre de I'accrochage, Tôpffer met en scène,
<dramatise> chacune de ses chroniques. Ses pre-
mières critiques d'art sont comme le lieu d'une alchi-
mie qui transmuterait le peintre manqué en écrivain.
Tout en emblématisant I'adieu à la peinture, elles ré-
vèlent Tôpffer à la littérature. Il publiera sa première
nouvelle 1'année même de son dernier Salon, et désor-
mais toute fiction sera absente de sa critique, qui change
totalement de nature.

Dans le texte qu'il consacre à l'exposition de
1832205, il oppose très clairement à la compétence du
connaisseur sa compétence de créateur. Alors que le
critique du Fédéral, Huber-Saladin, déploie ostensi-

d

blement l'étendue de sa culture, dans un texte cons-
tellé de références visuelles et littéraires, Tôpffer
narquoisement se livre en guise d'ouverture à l'éta-
lage de ses qualités d'écrivain et d'analyste ironique
de la littérature critique. En un sautillant exercice de

style, il passe en revue toutes les façons possibles de

concevoir et d'écrire une critique d'exposition, et
donne pour chacune d'entre elles un exemple de quel-
ques lignes <à la manière> pompeuse, piquante, origi-
nale, sentimentale, romantique, classique ou sévère. Il
se lance ensuite dans une série de tentatives méthodo-
logiques aussitôt avortées, qui sont autant de pré-
textes à lancer des pointes à I'encontre du catalogue,
du public, des portraitistes, ou d'autres de ses têtes

de Turc. A chaque fois, tel M'' Vieux Bois, il change de

linge et se remet en position. Ce brillant florilège pa-
rodique, tout en objectivant et en relativisant spirituel-
lement les pratiques de ses confrères, affirme le primat
de 1'écriture et constitue en quelque sorte un démenti
à la remarque de Gustave Planche pour qui <la criti-
que, si haute et si désintéressée qu'elle puisse être,
n'aura jamais la même valeur et la même animation
que les traités des philosophes, les récits des historiens
ou les inventions des poètes>206.
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Défense: aux arts, citoyens!

Corrélativernent à l'engagement publicitaire de sa
critique salonnière, Tôpfler se consacre à défèndre vi-
goul'euselnent la cause rr-ratérielle de l'école naissante,
étroitement dépendar.rte d'une politique d'achat de Ia
production locale qu'il juge dangereusement chiche207.
Il n'est ni le seul, ni Ie prernier'. En 1824, déjà, le li-
blaire David Dunant en appelait à la consornntation
artistique considér'ée comnte un devoir civique: <C'est
vainement qu'on fbrmera des artistes si on ne les sou-
tient point pal des commandes ou des achats de leurs
ouvrages>208, avertissait-il. Tôpffer reprendra i) son
compte tous les argul.nents développés par Dunant, en
leur donnant une fbrme beaucoup plus polérnique. En
1827, saisissant le prétexte d'une assemblée de la So-
ciété des Amis des beaux-arts, dont il est un rnembre
ir.r.rpatient du comité2oe, il publie dans le Joumul cle
Gertève un alticle anonyme2r0 dans lequel il rnanifèste
son scepticisr.ne fàce à l'autosatisfàction ou à l'opti-
rnisme largement propitiatoire qu'afTichent en la ma-
tière certains de ses concitoyens, ell particulier I'ancien
syndic Rigaud2rr, ou encot'e Jean-François Chapon-
nière, pour qui la légendaire indifTérence genevoise
anx beaux-alts appal'tiendrait à ur.r passé qu'il veut
croire révolu2r2.

La plaidoirie avait débuté pal des propos plutôt
mesurés, mais elle abandonne très vite la voie diplo-
matique et tourne à l'accusation, empl'untant à nou-
veau la forme d'une fiction satirique. Au début de
l'année 1830 Rodolphe fait paraître, toujour.s ano-
nyrnement, un r'équisitoile en fomre de fable, dans
lequel il brosse un portrait caricatural dr-r rnilieu ar.tis-
tique ger.revois2r3. Cette diatribe explosive, destinée ii
rniner les bastions de l'insensibilité genevoise à l'ar.t
et à crever des goussets hermétiques autant que re-
bondis, provoque, en l'espèce, les protestations in-
dignées de celtains notables, nrembr"es de la Société
des Amis des beaux-arts, qui, accusés d'inconséquence

- ils achèteraient la prerrière <<croûte>> du <génie nais-
sant>, puis s'en tiennent là, se contentant <d'avoir fait
lever le grain> sans se soucier ensuite de l'arroser -,
se sentent injusternent mis en causc. Pour plotéger son
père Wolfgang-Adam, soupçonr"ré d'être à I'initiative
de ce brûlot, Rodolphe se tl'ouve obligé d'en r.ever"r-

diquer l'entière responsabilité: ses positions persoll-
nelles sont donc désolmais connues, il se les voit re-
procher si vertement qu'il est contraint d'écrir.e r.rne

lettre d'<excuses)> all syndic Rigaud2rr. Ce delnier., qui
soutenait sans faiblir les artistes genevois, aura sans
doute ressenti comme nne trahison pelsonnelle cette
façon de porter anonylnement sur lar place publique
des réalités peu encourageantes. Il serlble d'ailleurs
qu'on ait irnputé à Tôpfi'er une part de responsabilité
dans la dissolution de la Société des Amis des beaux-
arts, sanctionnée pal l'Assemblée générale du l8 fé-
vrier 1830. Il s'en défend colltme un beau diable et
récnse l'accusation, qui lLri paraît <dénuée de tout fon-
dement et propice seulement à détourner', faute de ré-
flexion, sur cet opuscnle, tout le fâcheux d'une
dissolution provoquée uniqnement par la tiédeur des
souscripteurs>, qu'il dénonçait justement. <Le fait de
la dissolution par tiédeur devient donc au contraire ur.r

fait à I'appui de la thèse soutenue dans la brochure.>2rs

Rodolphe Tôpffel savait en fait tr'ès bien de quoi il
parlait puisqLr'il était clepuis le 9 févliel 1826 ntem-
lrre du comité de la Société des Arrris des beaux-arts,
que présidait son beau-fr'ère François Duval et clont
son père avait été mernbre fondateur en 182221(,.lI
avait assisté à la lente érosion des enthonsiasmes ainsi
qu'à la din-rinution ser.rsible des souscriptions an-
nuelles et n'avait pu se privel de donner libre cours à
des gliefs qu'il n'osait sans doute pas exprirner de
vive voix au sein du comité où siégeaient certaines
cibles de ses attaques.

L'incident ne I'empêche pas de récidivel I'année
snivante avec une seconde brochure, dans laquelle il
réaffilrne fèn.nerrrent que <les beaux-arts ne pros-
pèrent que là où on les paie, nor.r d'éloges seulement,
mais d'écus avec>) et <qu'en pirys gcnevois, persouuc
n'achète de tableanx>2tr. Cette beie obstination dans
l'argurnentation lni vaut ulte lcttre ouvclte dans la-
quelle son contradicteur I'accuse de faire preuve de
fotetle r.nauvaise foi, tout en lui faisant remarcluer, à
lnots à peine couvelts, qu'il est rnal placé en tant que
fils d'un peintre répLrté et beau-frère d'un de plus
grands collectionneurs genevois pour oser prétendre
que les artistes conniiissent la n.risère r) Genève2r8.

Répondant, selon toute vlai semblanc e, atx I u t n et û i
de Tôpfïer qui accnse explicitement la Société cles Ar.ts
d'encourager la formation artistique sans assurer I'ave-
nir matériel des peintles, Rigaud, président de la Classe
des beaux-alts, se livle dans son rapport de 1 830 à une
très fèrrne mise au point concernant les lesponsabi-
lités de la Classe et son mandat restreint qui se borne,
rappelle-t-il, à <l'encouragement des arts du dessin et
la surveillance de I'enseignerrent qui s'y attache>2re.

Il est folt probable que la prernièr'e philippique de
Tôplfer ait considérablement agacé certains de ses
cor.npatliotes, offusqués de s'entendre traités d'affa-
rleurs d'artistes, au point d'attirer des représailles à
son auteur. Le 23 avril 1831, en effet, le cornité de la
Classe des beanx-arts de la Société cles Arts (dont
Adam Tôpffer est un des rnembres én.rinents) présente
huit candidatules à quatre places vacantes d'adjoints
au corrité. L'assemblée des niembres de la Classe, à
laquelle incornbe la décision finale, vote le 30 avril:
le candidat Rodolphe Tôpffer, rrernbre ordinarire de
la Classe depuis 1827, n'est pas é1u220. Il est à prlier'
encore que cet échec précipite la publication du deu-
xième opuscule, dont la préface nous applend qu'il
était déjà rédigé... avant la Révolution de juiller 1830.
On mesure, à cette escalade, cornbien les relations de
Tôplfer aux institutions iutistiques sont alols an.rbi-
valentes et tendues. Les procès-verbaux nons appren-
nent d'ailleuls que Rodolphe n'était guère assidu anx
séances de la Classe des beerux-alts on du corlité.
Nommé une première fois mentbre acljoint du cornité
en 1828, il en avait été exclu en 1829 pour n'avoir
assisté à aucune des séances durant l'annéel Il n'en
fera jamais plus partie.

S'il convient de soumettre au doute critique le dis-
cours dominant qui érnane des institutions ar.tistiques
et de relativiser I'optintisn.re peut-être exagér'é de cer-
taines déclarations, il firut sc gardel de prendre les
l.nonunlents d'ironie de TôpfÏèr pour des documents
in'éfÏtables sur la situation artistique genevoise. Les
opuscules de Tôpffer sont trop souveltt paraphlasés
poul décrire une situation du malché qui n'est par'
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Défense: aux arts, citoyens!

Corrélativement à I'engagement publicitaire de sa
critique salonnière, Tôpffer se consacre à défendre vi-
goureusement la cause matérielle de l'école naissante,
étroitement dépendante d'une politique d'achat de la
production locale qu'il juge dangereusement chiche2O7.

Il n'est ni le seul, ni le premier.En 1824, déjà,le li-
braire David Dunant en appelait à la consommation
artistique considérée comme un devoir civique: <C'est
vainement qu'on formera des artistes si on ne les sou-
tient point par des commandes ou des achats de leurs
ouvragesrr20s, avertissait-il. Tôpffer reprendra à son
compte tous les arguments développés par Dunant, en
leur donnant une forme beaucoup plus polémique. En
1827, saisissant le prétexte d'une assemblée de la So-
ciété des Amis des beaux-arts, dont il est un membre
impatient du comité2oe, il publie dans le Journal de
Genève un article anonyme2r0 dans lequel il manifeste
son scepticisme face à l'autosatisfaction ou à l'opti-
misme largement propitiatoire qu'affichent en la ma-
tière certains de ses concitoyens, en particulier l'ancien
syndic Rigaud2rr, ou encore Jean-François Chapon-
nière, pour qui la légendaire indifférence genevoise
aux beaux-arts appartiendrait à un passé qu'il veut
croire révolu2r2.

La plaidoirie avait débuté par des propos plutôt
mesurés, mais elle abandonne très vite la voie diplo-
matique et tourne à 1'accusation, empruntant à nou-
veau la forme d'une fiction satirique. Au début de
I'année 1830 Rodolphe fait paraître, toujours ano-
nymement, un réquisitoire en forme de fable, dans
lequel il brosse un portrait caricatural du milieu artis-
tique genevois2r3. Cette diatribe explosive, destinée à

miner les bastions de l'insensibilité genevoise à l'art
et à crever des goussets hermétiques autant que re-
bondis, provoque, en I'espèce, les protestations in-
dignées de certains notables, membres de la Société
des Amis des beaux-arts, qui, accusés d'inconséquence

- ils achèteraient la première <<cl'oûte>> du <génie nais-
sant>, puis s'en tiennent là, se contentant <d'avoir fait
lever le grain> sans se soucier ensuite de l'arroser -,
se sentent injustement mis en cause. Pour protéger son
père Wolfgang-Adam, soupçonné d'être à I'initiative
de ce brûlot, Rodolphe se trouve obligé d'en reven-
diquer l'entière responsabilité: ses positions person-
nelles sont donc désormais connues, il se les voit re-
procher si vertement qu'il est contraint d'écrire une
lettre d'<excuses>> au syndic Rigaud2ra. Ce dernier, qui
soutenait sans faiblir les artistes genevois, aura sans
doute ressenti comme une trahison personnelle cette
façon de portel' anonymement sur la place publique
des réalités peu encourageantes. Il semble d'ailleurs
qu'on ait imputé à Tôpffer une part de responsabilité
dans la dissolution de la Société des Amis des beaux-
arts, sanctionnée par l'Assemblée générale du 18 fé-
vrier 1830. Il s'en défend comme un beau diable et
récuse l'accusation, qui lui paraît <dénuée de tout fon-
dement et propice seulement à détourner, faute de ré-
flexion, sur cet opuscule, tout le fâcheux d'une
dissolution provoquée uniquement par la tiédeur des
souscripteurs>, qu'il dénonçait justement. <Le fait de
la dissolution par tiédeur devient donc au contraire un
fait à I'appui de la thèse soutenue dans la brochure.n2rs

Rodolphe Tôpffer savait en fait très bien de quoi il
parlait puisqu'il était depuis le 9 février 1826 mem-
bre du comité de la Société des Amis des beaux-arts,
que présidait son beau-frère François Duval et dont
son père avait été membre fondateur en 1822216.ll
avait assisté à la lente érosion des enthousiasmes ainsi
qu'à la diminution sensible des souscriptions an-
nuelles et n'avait pu se priver de donner libre cours à

des griefs qu'il n'osait sans doute pas exprimer de
vive voix au sein du comité où siégeaient certaines
cibles de ses attaques.

L'incident ne I'empêche pas de récidiver I'année
suivante avec une seconde brochure, dans laquelle il
réaffirme fermement que <<les beaux-arts ne pros-
pèrent que là où on les paie, non d'éloges seulement,
mais d'écus avec>> et <qu'en pays genevois, personne
n'achète de tableaux>2r7. Cette belle obstination dans
l'argumentation lui vaut une lettre ouverte dans la-
quelle son contradicteur 1'accuse de faire preuve de
totale mauvaise foi, tout en lui faisant remarquer, à
mots à peine couverts, qu'il est mal placé en tant que
fils d'un peintre réputé et beau-frère d'un de plus
grands collectionneurs genevois poul' oser prétendre
que les artistes connaissent la misère à Genève2r8.

Répondant, selon toute vrai semblanc e, aux lan rc nt i
de Tôpffer qui accuse explicitement la Société des Arts
d'encourager la formation artistique sans assurer I'ave-
nir matériel des peintres, Rigaud, président de la Classe
des beaux-arts, se livre dans son rapport de I 830 à une
très ferme mise au point concernant les responsabi-
lités de la Classe et son mandat restreint qui se borne,
rappelle-t-il, à <l'encouragement des arts du dessin et
la surveillance de I'enseignement qui s'y attache>2re.

Il est fort probable que la première philippique de
Tôpffer ait considérablement agacé certains de ses

compatriotes, offusqués de s'entendre traités d'affa-
meurs d'artistes, au point d'attirer des représailles à

son auteur. Le23 avril 1831, en effet, le comité de la
Classe des beaux-arts de la Société des Arts (dont
Adam Tôpffer est un des membres éminents) présente
huit candidatures à quatre places vacantes d'adjoints
au comité. L assemblée des membres de la Classe, à
laquelle incombe la décision finale, vote le 30 avril:
le candidat Rodolphe Tôpffer, membre ordinaire de
la Classe depuis 1827, n'est pas é1u220. Il est à parier
encore que cet échec précipite la publication du deu-
xième opuscule, dont la préface nous apprend qu'il
était déjà rédigé... avant la Révolution de juillet 1830.
On mesure, à cette escalade, combien les relations de
Tôpffer aux institutions artistiques sont alors ambi-
valentes et tendues. Les procès-verbaux nous appren-
nent d'ailleurs que Rodolphe n'était guère assidu aux
séances de la Classe des beaux-arts ou du comité.
Nommé une première fois membre adjoint du comité
en 1828, il en avait été exclu en 1829 pour n'avoir
assisté à aucune des séances durant l'année! Il n'en
fera jamais plus partie.

S'il convient de soumettre au doute critique le dis-
cours dominant qui émane des institutions artistiques
et de relativiser I'optimisme peut-être exagéré de cer-
taines déclarations, il faut se garder de prendre les
monuments d'ironie de Tôpffer pour des documents
irréfutables sur la situation artistique genevoise. Les
opuscules de Tôpffer sont trop souvent paraphrasés
pour décrire une situation du marché qui n'est par

ailleurs jamais documentée par des chiffres et des ana-
lyses22r. Ce sont d'abord des parnphlets, des protes-
tations d'artiste aux prises avec une conjoncture qui
résulte certes de circonstances propres à Genève, mais
relève aussi des profonds changements politiques et
institutionnels de la première moitié du XIX" siècle
en Europe. L'ancien système académique, le mécénat
de cour, sont en voie de disparition, et le système
moderne du <marchand-critique> et des subventions
publiques aux frais de la collectivité n'est pas encore
en place. Dans cette situation de transition, les atti-
tudes et les engagements dépendent étroitement des

conceptions politiques et sociales des intervenants. En
1830, le gouvernement genevois, bien qu'il soutienne
financièrement la Société des Arts, ne dispose pas d'un
budget consacré aux beaux-arts et n'est pas comman-
ditaire. Cet état de fait suscite du reste de vifs débats
sur le rôle de I'Etat en la matière, au moment de la
naissance de la peinture d'histoire genevoise, et ces

débats recouvrent souvent des positions politiques
opposées. Certains citoyens réclament une véritable
politique artistique étatique, d'autres sollicitent la gé-
nérosité et I'action individuelles. Au contraire d'un
David Dunant, partisan d'une réforme de la Constitu-
tion genevoise, pour qui il incombe aux instances éta-
tiques de soutenir la peinture d'histoire, et qui attaque
violemment le Conseil d'Etat genevois lorsque celui-
ci renvoie les propositions d'un prix de peinture
d'histoire suisse et d'un monument commémorant 1'Es-
calade aux compétences de la Classe des beaux-arts222,

Rodolphe Tôpffer, quant à lui, considère le soutien aux
beaux-arts comme une affaire relevant de la société
civile, et il réserve ses harangues à ses concitoyens
fortunés. Une conception rétrograde qui I'amènera plus
tard à regretter les rois. <Je donnerais toutes les
chartes du monde pour une monarchie comme j'en-
tends, ou des Médicis, c'est la même chose. Oh les
beaux temps que ceux-là!> soupire le peintre Duclos,
commensal d'<Un dîner d'artistes>>223 et I'une des
figures littéraires de projection de Tôpffer.

Le texte fauteur du scandale de 1830 a vraisembla-
blement été éuit en 1828 déjà, puisqu'il fait référence
à l'exposition de 1826,la datant d'<il y a deux ans>>.

D' ailleurs, c' est en 1 828 que Tôpffer, visiblem ent pré-
occupé par la morosité du marché genevois, rédige une
brève mais symbolique comédie à clés, intitulée <U ar-
tiste>, qui met en scène fort irrévérencieusement tous
les protagonistes d'une véritable petite <sociologie ar-
tistique> genevoise et brocarde la Société des Arts22a.

Si j'ai choisi d'associer cette saynète à un corpus déjà
substantiel, c'est parce qu'elle me paraît être, en quel-
que sorte, le secret étalon-vinaigre qui garantit la très
grande effronterie des textes publiés, une vertu trop
peu reconnue par ses lecteurs ultérieurs. Ainsi Pierre
Courthion affirrne t-il de l'écrivain genevois que <ja-
mais [il] ne se départ de sa grande prudence: il sait
résister aux tentations. C'est ainsi qu'il se garde bien
de promener sur Genève et les Genevois sa pointe la
plus mordante. Son père, dans ce genre, lui a pourtant
préparé la voie, mais depuis l'époque où Adam pei-
gnait son Café du Théâtre, Genève a retrouvé sa gra-
vité.La clownerie de son esprit, Rodolphe la réserve
pour ses albums de caricatures.>>225 fJne lecture atten-
tive de ses premiers écrits sur les beaux-arts nous per-
suade heureusement qu'il n'en est rien, jusqu'en I 832,

du moins. Car de 1826 à 1832, un même combat s'est
décliné, sur plusieurs fronts mais sur un seul ton: celui
de l'insolence.

Lapériode située entre 1826 et 1832, d'une excep-
tionnelle créativité graphique et littéraire, est généra-
lement sous-estimée dans les travaux sur Tôpffer. La
raison principale en est certainement la non-coihci-
dence entre les dates de création des æuvres et celles
de leur publication, ce qui amène du reste à une vision
faussée du temps tôpfférien. La confusion est très fré-
quente dans la littérature secondaire, où I'on prend en
compte les æuvres en fonction d'une édition interve-
nant dans un contexte biographique totalement diffé-
rent, souvent bien postérieur à celui de leur naissance.
Il faut rappeler qu'en 1832, onze des fameuses rela-
tions de voyages <<enzigzag>> jonchent déjà la table du
salon familial, mais restent inédites; que la plupart des
<histoires en estampes>, manuscrites, réjouissent déjà
l'âme des intimes, mais ne se verront autographiées
qu'entl'e 1833 et 1846'. Histoire de M' Vieux Bois, écrit
etdessiné en 1827,publié en l83l; Le Docteur Festus,
1829, (1840); M' Cryprogante, 1830, (1846, version
remaniée); Monsiett Jabot, 183 1, (1833); Monsieur
Pencil, 1831, (1840), M' Trictrac, 1829-1831, (1931).

Quant aux deux premières Nouvelles genevoises, les
plus célèbres, <La bibliothèque de mon oncle> et <Le
presbytère>, elles ontparu en janvier et décembre 1 832,
mais ont vraisemblablement été écrites bien avant.
Bref, tous ces ouvrages, que beaucoup considèrent
aujourd'hui comme <le meilleur de son ceuvren226,

Tôpffer les a composés dans les marges de ces années
où il se consacrait à la bonne marche de son pension-
nat. I1 déclaraitplus tard à Sainte-Beuve, du reste, s'être
trouvé <un auteur sans le savoirtt, et n'avoir <publié
quelques-uns de [s]es opuscules que longtemps après
qu'ils avaient été composés>>221 .ll faut encore se sou-
venir qu'en 1832, une autre part de l'æuvre, pl'esque

inconnue car jamais publiée du vivant de son auteur,
est alors achevée: la douzaine de pièces d'un théâtre
sentimental et grotesque, dans lequel Rodolphe dé-

chaîne ses instincts bouffons et satiriques pour les

lâcher aux mollets des ridicules genevois228. Comment
ne pas réaliser que toutes ces céations ont en com-
mun avec les Salons et les deux premiers Menus pro-
pos un certain état d'esprit, celui de lajeunesse d'un
artiste que les responsabilités ont certes déjà marqué,
mais dont la nostalgie foncière n'a pas encore été aigrie
jusqu'au conservatisme étroit par I'exercice d'un cer-
tain pouvoir et par les contraintes d'une respectabilité
éveillant des regrets de plus en plus taraudants? Peut-
on I'ignorer lorsqu'on se penche sur les textes publiés
à cette époque, tous anonymes et tous consacrés aux
beaux-arts22e?

Si ces premières publications n'ont pas été négli-
gées par ses biographes, elles ont par contre été le plus
souvent jugées comme des ébauches, intéressantes
mais maladroites, comme des étapes vers les æuvres
de maturité; en quelque sorte une préhistoire de l'es-
thétique et de la critique d'art <noble> de Rodolphe
Tôpffer (<cette longue série d'æuvrettes>, disait
d'elles Jean-Bemard Bouvier avec condescendance230).

De même, elles s'inscrivent comme menue monnaie
dans les études tôpffériennes. Or, s'il est vrai que les
principes esthétiques fondamentaux des Réflexions
et menus propos d'un peintre genevois sont pour la

95



plupaft déjà à l'ceuvre dans ses critiques d'expositions
des années 1826-1832, il n'en reste pas rnoins que ces
dernières forment avec les autres textes un corpus lit-
téraire d'une indéniable originalité et d'une grande
cohérence, qui porte en soi sa signification. Ce n'est
nullement un hasard, on le verra, si Tôpffer met en
1832 un point final à son activité de salonnier en même
temps qu'il cesse ses persiflages sul le sort des beaux-
arts à Genève; c'est bien plutôt le signe d'un change-
ment de stratégie, induit par un changement de rôle.
Mutation qu'il est permis d'interpréter autrement que
Jean-Bernard Bouvier qui en I 92 I , projetant dans son
sujet ses préoccupations de régénération molale pour
Genève, voyait dans les Salons des <facéties fjetées]
en l'air'- pile ou face? - comme une poignée de se-
quins au soleil, jusqu'à ce qu'enfin, devenu plus grave
avec l'âge et devant des remontrances plus sévères,
[Tôpffer] se soit élevé aux thèmes du pah'iotisme, de
I'art national et de la haute cultnre>>23r...

1832-1834: le tournant

L' institutionnalisation

L'Académie

En I 832 Tôpffer est appelé, sans concours, à occu-
per la chaire de rhétolique et de belles-lettres, nou-
vellement créée à I'académie de sa ville, véritable Etat
dans I'Etat232. Plutôt que de nomination, c'est de coop-
tation qu'il faut parleq le népotisme tenant lieu de
politique de recrutement à l'académie de Genève, qui
répartit les chaires entre les membres de certaines fa-
milles patriciennes. Plus qu'au prestige d'une réputa-
tion intellectuelle encore extrêmement modeste en
1832, Rodolphe Tôpffer doit son poste ii ses amis
d'études, David Munier, Abraharn Pascalis, Georges
Maurice, tous trois professeurs à l'Académie. La fidé-
lité en lmitié et la reconnaissance envers ceux qui
avaient admis le petit-fils de tailleur franconien au sein
d'une vieille institution aristocratiqr"re genevoise, lui
assurant pal là une ascension sociale exceptionnelle
(autant que ses convictions personnelles, ou son amour-
propre blessé, pal'ce que visé par les attaques nombreu-
ses contre I'Académie, son hégémonie autocratique,
ses cooptations politiques et la médiocrité de cefiains
de ses enseignements...), pousseront Tôpffer à défen-
dre avec une âpre loyauté la coterie académique ctis-
pée sur la défense de ses prér'ogatives, dans sa lutte
contre les réformes réclamées par les libér'aux et les
radicaux genevois, jusqu'à surenchérir dans les plises
de position déjà très réactionnaires de ses pairs. N'était-
il pas, à ses propres yeux, le vivant exemple du fait
que cette élite, loin d'être la caste sociale exclusive
qu'on dénonçait, incarnait bien cette aristocratie du
mér'ite et du talent dont il prônait aveuglément le dé-
vouement tout à fait désintéressé?

Auguste de la Rive. D'un père I'autre?

A partir de cette nomination, Tôpffer noue cles re_
lations de plus en plus étroites avec le physicien
Auguste de la Rive, prof'esseur et recteur à I'Acaclé_
mie, n.récène et futur directeur dela Bibliotltèc1ue urti_
verselle cle Genève, qui sera l'un des chefs cle la
réaction politique des années 1840, l'ânre et la cas_
sette de la résistance au radicalisme. Leur correspoll_
dance passionnante témoigne d'une estin.re mutuelle
mais aussi de l'emprise croissante qu'exel.ce sur
Rodolphe la personnalité autolitaire du chef de la pha-
lange acadérnique, son cadet de deux ans. L' influence
d'Adam Tôpffer sur les idées et les ceuvres de son
fils, si décisive à ses débuts, s'estompe par endroits
au contact de de la Rive qui, en dépit de son jeune
âge, apparaît comme un nouveau rnodèle paternel pour.
un Tôpffer désormais introduit dans les cercles ar.is-
tocratiques et les sphères du pouvoir. Ce glissement
progressif se voit ironiquement en.rblématisé, en I 838,
par un couvre-chef: la <commission sur le costnme>>
chargée de repenser l'uniforrne de cérérnonie des Pro-
motions (et dont Rodolphe fait partie!) décide de con-
server la robe noire replise à la Restauration. Le choix
d'un chapeau uniforme étant laissé à la décision
rectorale, de la Rive choisit le tricorne de l'Ancien
Régime2l. Celui-là même, noir symbole de la réac-
tion, qui couronnait la perrr-rque du syndic Des Arts,
incarnation de la Genève des Négatifs, férocement ca-
ricatr-rré par'la plume et le burin contestataires d'Adam
Tôpffer23a, coiffait désormais Rodolphe...

La B ib liothè que univ e r s e ll e

Son nouveau statut ouvre largement à TôpfTel les
colonnes de la Bibliotltèque universelle, la très con-
servatrice et élitiste l'evue mensuelle genevoise dans
laquelle il publiera plus de trente textes, nouvelles,
Meruts propos et articles divers. Il en deviendra en I 836
<le principal r'édacteur soit dirigeant pour la paltie
littéraire>23s et le fer de lance dans le combat réaction-
naire que la rédaction de Prévost, Cherbuliez et de la
Rive livre contre la littérature française <romantique>
et les f'euilletonistes parisiens: <c'est justement I'in-
famie romantique, boutique, ou autre des journaux de
l'époque qui rn'a fait, moi, rn'éprendre de notre joLrr'-

nal demeur'é pur au sein de ce cloaque, et y consacl'er
beaucor"rp de loisirs>236, écriril en 1837 au pasteur
neuchâtelois Henri Monvert en lui recommandant la
revue, entreprise <<avant tout, patriotique> et fleuron
de cette <nationalité intellectuelleo23T genevoise à
laquelle Tôpffer est si farouchement attaché.

Le Conseil représentatif

En 1832 déjà, dans ur.r troisièrne opuscule de
Meruts propos23s relatant un dîner au cours duquel un
journaliste <proglessiste> et quelques artistes débat-
tent de diverses questions d'actualité, Tôpffer prête à

I'un des convives, le peintre Duclos - son fr'ère d' ânie,
une étrange anticipation du Tôpffer fbncièrernent ré-
trograde des années 1840 -, des réflexions fort pessi-
mistes sur l'avenir des beaux-arts dans la société
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plupart déjà à l'æuvre dans ses critiques d'expositions
des années 1826-1832, il n'en reste pas moins que ces
dernières forment avec les autres textes un corpus lit-
téraire d'une indéniable originalité et d'une grande
cohérence, qui porte en soi sa signification. Ce n'est
nullement un hasard, on le verra, si Tôpffer met en
1832 un point final à son activité de salonnier en même
temps qu'il cesse ses persiflages sur le sort des beaux-
arts à Genève; c'est bien plutôt le signe d'un change-
ment de stratégie, induit par un changement de rôle.
Mutation qu'il est permis d'interpréter autrement que
Jean-Bernard Bouvier qui en 1921, projetant dans son
sujet ses préoccupations de régénération morale pour
Genève, voyait dans les Salons des <facéties Uetéesl
en I'air - pile ou face? - comme une poignée de se-
quins au soleil,jusqu'à ce qu'enfin, devenu plus grave
avec l'âge et devant des remontrances plus sévères,

[Tôpffer] se soit élevé aux thèmes du patriotisme, de
I'art national et de la haute culture>>23r...

1832-1834: le tournant

L' institutionnalisation

L Académie

En I 832 Tôpffer est appelé, sans concours, à occu-
per la chaire de rhétorique et de belles-lettres, nou-
vellement créée à I'académie de sa ville, véritable Etat
dans I'Etat232. Plutôt que de nomination, c'est de coop-
tation qu'il faut parleq le népotisme tenant lieu de
politique de recrutement à I'académie de Genève, qui
répartit les chaires entre les membres de certaines fa-
milles patriciennes. Plus qu'au prestige d'une réputa-
tion intellectuelle encore extrêmement modeste en
1832, Rodolphe Tôpffer doit son poste à ses amis
d'études, David Munier, Abraham Pascalis, Georges
Maurice, tous trois professeurs à I'Académie. La fidé-
lité en amitié et la reconnaissance envers ceux qui
avaient admis le petit-fils de tailleur franconien au sein
d'une vieille institution aristocratique genevoise, lui
assurant par là une ascension sociale exceptionnelle
(autant que ses convictions personnelles, ou son amour-
propre blessé, parce que visé par les attaques nombreu-
ses contre I'Académie, son hégémonie autocratique,
ses cooptations politiques et la médiocrité de certains
de ses enseignements...), pousseront Tôpffer à défen-
dre avec une âpre loyauté la coterie académique cris-
pée sur la défense de ses prérogatives, dans sa lutte
contre les réformes réclamées par les libéraux et les
radicaux genevois, jusqu'à surenchérir dans les prises
de position déjà très réactionnaires de ses pairs. N'était-
il pas, à ses propres yeux, le vivant exemple du fait
que cette élite, loin d'être la caste sociale exclusive
qu'on dénonçait, incarnait bien cette aristocratie du
mérite et du talent dont il prônait aveuglément le dé-
vouement tout à fait désintéressé?

Auguste de la Rive. D'un père l'autre?

Apartir de cette nomination, Tôpffer noue des re-
lations de plus en plus étroites avec le physicien
Auguste de la Rive, professeur et recteur à I'Acadé-
mie, mécène et futur directeur dela Bibliothèque uni-
verselle de Genève, qui sera I'un des chefs de la
réaction politique des années 1840, l'âme et la cas-
sette de la résistance au radicalisme. Leur correspon-
dance passionnante témoigne d'une estime mutuelle
mais aussi de l'emprise croissante qu'exerce sur
Rodolphe la personnalité autoritaire du chef de la pha-
lange académique, son cadet de deux ans. L'influence
d'Adam Tôpffer sur les idées et les æuvres de son
fils, si décisive à ses débuts, s'estompe par endroits
au contact de de la Rive qui, en dépit de son jeune
âge, apparûtcomme un nouveau modèle paternel pour
un Tôpffer désormais introduit dans les cercles aris-
tocratiques et les sphères du pouvoir. Ce glissement
progressif se voit ironiquement emblématisé, en 1838,
par un couvre-chef: la <commission sur le costume>>
chargée de repenser I'uniforme de cérémonie des Pro-
motions (et dont Rodolphe fait partie!) décide de con-
server la robe noire reprise à la Restauration. Le choix
d'un chapeau uniforme étant laissé à la décision
rectorale, de la Rive choisit le tricorne de I'Ancien
Régime233. Celui-là même, noir symbole de la réac-
tion, qui couronnait la perruque du syndic Des Arts,
incamation de la Genève des Négatifs, férocement ca-
ricaturé par la plume et le burin contestataires d'Adam
Tôpffer23a, coiffait désormais Rodolphe...

La B ibliothè que univ e rs e lle

Son nouveau statut ouvre largement à Tôpffer les
colonnes de la Bibliothèque universel/e, la très con-
servatrice et élitiste revue mensuelle genevoise dans
laquelle il publiera plus de trente textes, nouvelles,
Menus propos et articles divers. Il en deviendra en I 836
<le principal rédacteur soit dirigeant pour la partie
littéraire>235 et le fer de lance dans le combat réaction-
naire que la rédaction de Prévost, Cherbuliez et de la
Rive livre contre la littérature française <romantique>
et les feuilletonistes parisiens: <c'est justement f in-
famie romantique, boutique, ou autre des iournaux de
l'époque qui m'a fait, moi, m'éprendre de notre jour-
nal demeuré pur au sein de ce cloaque, et y consacrer
beaucoup de loisirs>236, écriril en 1837 au pasteur
neuchâtelois Henri Monvert en lui recommandant la
revue, entreprise <<avant tout, patriotique>> et fleuron
de cette <nationalité intellectuelle>237 genevoise à
laquelle Tôpffer est si falouchement attaché.

Le Conseil représentatif

En 1832 déjà, dans un troisième opuscule de
Menus propos238 relatant un dîner au cours duquel un
journaliste <progressiste> et quelques artistes débat-
tent de diverses questions d'actualité, Tôpffer prête à
l'un des convives, le peintre Duclos * son frère d'âme,
une étrange anticipation du Tôpffer foncièrement ré-
trograde des années 1 840 -, des réflexions fort pessi-
mistes sur l'avenir des beaux-arts dans la société

industrielle, qui trouveront dix ans plus tard des échos
retentissants dans des textes <politiques> où s'expri-
meront, cette fois à découvert, ses opinions conserva-
trices, sa nostalgie d'un passé idéalisé, sa phobie du
progrès et son élitisme politique et social. Mais à 1'épo-
que, Tôpffer n'est pas encore engagé activement dans
la lutte politique et ses opinions ne se traduisent pas
par des choix partisans explicites.

La Révolution de juillet 1830 avait eu d'importan-
tes répercussions sur la situation politique intérieure
des différents cantons suisses. Plusieurs gouvemements
aristocratiques cantonaux issus de la Restauration
étaient tombés, et la Genève de Rigaud était désormais
contrainte de se rapprocher des cantons <<régénérés>>.

L évolution libérale du gouvernement Rigaud rencon-
trera à la fois I'opposition des conservateurs intransi-
geants et celle des démocrates de plus en plus résolus.
Dès les années 1830, les positions vont se durcissant
de part et d'autre et c'est à ce moment-là que Tôpffer
amorce sa conversion politique à droite, en adoptant
graduellement les positions de la coterie académique.
En I 834, il entre au Conseil représentatif dans les rangs
conservateurs. Il s'y contente d'un rôle de figurant
attentif, réservant ses prises de position pour des pu-
blications de plus en plus réactionnaires dansla Biblio-
thèc1ue universelle23e, avant de les formuler précisément
et avec virulence pendant plus d'un an dans Le Cour-
rier de Genève (1842-1843).

A I'automne 1820, le jeune Rodolphe de retour de
Paris, encore acquis aux idées libérales, écrivait à son
ami Domergue:

J'ai retrouvé ma petite patrie à peu près dans le même
état si ce n'est que l'alistocratie y prend considérablement le
dessus, les cruches y dominent; le cercle de 1a Cloche a grande

influence et il n'est nullement permis à tout homme qui veut
faire son chemin surtout dans les lettres de penser autrement
que la Compagnie des ministres ou Messieurs les englués.
Ceux qui veulent penser, ou plutôt dire, que nous tendons à

nous abrutir, que nous sommes forts en arrière soit en fait de
Lumières, soit en fait d'éducation, que les ministles ne sont
pas le bon Dieu, ni les Syndics le nec plus ultra du vrai beau,
sont condamnés à y mourir de faim. Ils n'ont plus de leçons

et la tourbe stupide des englués les poursuit impitoyablement.
Il faut donc s'engluer pour faire son chemin sans cela pas

de miséricorde. J'y travaille sans relâche etje n'y puis par-

venir.2a0

Quatorze ans plus tard, il y était enfin arrivé...

(Auto)censures

Cette triple inscription sociale, professionnelle et
idéologique a de multiples implications sur l'æuvre de
Tôpffer. Tout d'abord la rédaction de son cours, qui lui
prendra presque trois ans, exige un surcroît de travail
au détriment de ses propres ouvrages, ce dont il se plaint
avec une spirituelle lucidité à Petit-Senn:

L ami Tôpffer [...] est enfoncé poul six mois. Le profes-
sorat le submerge au moment où il mettait la tête hors de
I'eau; j'entends qu'il vient de lui ôter pour quelques temps
les loisirs qu'il était parvenu à se faire, et durant lesquels il
pondait les petites drôleries que du reste, il n'a jamais su

pondre facilement. Il faut qu'il ponde maintenant de la rhé-
torique et qu'il commence par la concevoir; car quand on I'a
nommé, il était encore dans l'état d'innocence, dans 1'état

virginal, ne sachant ce qu'est que concevoir et encole moins
pondre. I1 apprend maintenant ces mystères; il conçoit et
enfante jour par jour sa leçon du lendemain. Il a entrevu sa

nudité et n'y peut paler avec deux feuilles de figuier.2u'
Ensuite, il paie très vite de sa liberté d'expression

artistique son <institutionnalisation>>. En 1833, il fait
imprimer la version romanesque des Voyages et aven-
tures du Docteur Festus, composé en 1829. Mais,
comme I'imagine Paul Chaponnière, <cette fois il était
allé un peu loin. Lorsque, tout réjoui de ce truculent
et délectable récit qui lui dilatait la rate, Tôpffer en
montra les bonnes feuilles à ses amis, il les trouva
gênés, peu disposés à rire et beaucoup plus à le con-
vaincre du sérieux de la vie et de la gravité de I'ensei-
gnement>>242. Cédant aux instances de ses collègues,
le professeur Tôpffer renonce à en diffuser le tirage.
Le livre (de même que l' album) ne paraîtra qu' en I 840,
dans une version expurgée. Cette censure acceptée
signale l'apprentissage de I'orthodoxie académique et
des stratégies de légitimation. S'ouvre alors une pé-
riode probatoire de restriction et de rétention, d'où
tout débordement est proscrit. Emmuselé par sa nou-
velle respectabilité, Tôpffer cesse pour toujours
d'écrire ses <folies-rhubarbe>, ainsi qu'il appelait les
comédies cocasses de son théâtre privé, et il attendra
le temps nécessaire et les cautions suffisantes pour
recommencer à publier les fruits, pour la plupart an-
ciens, de ses pratiques <hérétiques> et privées de ca-
ricaturiste.

Enfin, le style et le propos de ses æuvres littéraires
gagneront en sérieux et en didactisme ce qu'ils per-
dent en humour, en grâce et en naturel, au fur et à me-
sure que Tôpffer en privilégie les fonctions édifiantes
et moralisatrices. Goethe qui, en 1830, enthousiasmé
par les albums originaux du Docteur Festus et de
Monsieur Cryptogame, s'était écrié: <<c'est vraiment
trop fou. Tout pétille de talent et d'esprit>243,1'avait
pourtant affirmé ailleurs: <exiger de I'artiste des in-
tentions morales, c'est ruiner son æuvre>>.

Autrement et ailleurs:
vers d'autres combats

Les incidences de ces multiples investitures sur la
critique d'art tôpfférienne sont capitales. La solution
de continuité est telle que le lecteur non averti est bien
en peine d'attribuer à I'aimable auteur de L'Idée de
Piene Gétroz les textes des années I838- I844 relatifs
aux artistes genevois. Le fond et la forme du propos
s'en trouvent en effet entièrement transformés.

En 1 832, Tôpffer donne sa dernière chronique d'ex-
position. S'il renonce à la critique des Salons, c'est
peut-être aussi qu'une telle activité l'écartelait entre
deux exigences iréconciliables. D'une part, la volonté
missionnaire originelle de soutenir I'entier de la pro-
duction genevoise, sans discrimination, faisant fi de
tout goût personnel (<Vrayment en cette heureuse ville
de Genève, fourmillent les talents; et ne sauroit suffire
le marguillier le plus expéditif, bien qu'il en ait bonne
envie, à tous les analyser comme le méritent>2aa),liée
à I'hypersensibilité de I'artiste qui répugne à en
blesser publiquement un autre (<L'artiste a le derme

91



sensible, une paille l'écor-che, et voilà le sang qui
coule>>21'5). De I'autre, ses choix esthétiques et I'exèr-
cice d'nn jugement sincère, qui se r.évèle sélectif et
caustique: preuves eu sont les propos pen ar.nènes à
l'égald de certains peintres qu'on tror"rvè dans sa cor._
respondance, passionnante en ce qu,elle nous livre un
Tôpffer au plus près de lui-rnême lorsqu,il écr.it à ses
intirnes, et délié de toute considération stratégique. A
plopos de l'exposition genevoise de 1g37, Tôpffer.
écrira à de la Rive, alor.s à Londres: <Diday et Guigon
ortt gcrgrté [souligné par. l'auteur], c,est Ia voix publi_
que qui le proclarne, et en effet, leur couleur. est plus
vive, c'est tout. Hornung, mauvais. Beaurnont, Lln peu
déplorable, et une foule plus déplorable encore.11216

Le sacrifice qu'il fait de sonjugernent personnel sur
l'autel de la cause genevoise semble en effet lui peser.
de plus en plus: un brouillon inédit du Salon de I g32
dérnontre l'impor-tance de cette autocensule. Le criti-
que y rnet en scène son ambivalence, en même temps
qu'il se défoLrle, colnposant un savoureux dialogùe
entre un Aristarque fermentent décidé à la rnanière
sévère (<La vérité avant tout! [...] il y a dans l,exposi_
tion beaucoup de croûtes>) et son inter.locuteur._ sa
conscience ou son Surmoi - qui le somme de préciser.
et de donner des noms. Effi.ayé par. les conséquences
divelses de ses audaces, le contempteur r.enonce de fil
en aiguille à exprirner son vér.itable avis, édulcor.é jus_
qu'à se résoudre en son contraire (<clisons... de mau_
vais tableaux [...], disons donc... tableaux rnédiocres
[... l, essayons de dire... bons tableaux...>2ai).

Il faut savoir qu'aux prernières expositions du
Musée Rath, il n'y avait pas encore de ségrégation entr.e
les genres, les arts issus de la Fabr.ique eiles beaux_
arts, les ar'ts <<mineurs> et les arts <majeurs>. On y
trouve un grand non.rbre de rniniatures en rnédaillons,
des émaux, des peintures sur porcelaine, des ouvrages
de calliglaphie, des découpures, cles fleurs en cire. La
coexistence des toiles de Diday et de Lugardon avec
<plusieurs ouvrages en cheveux> d'une certaine M',,"
Lapierre a beau faire enrager notr.e salonnier: tous les
<artistes> peuvent participer, y compris les arnateurs
pratiquant l'aqualelle ou l'estontpe comme ar.t d'agré_
ment. Il n'y a pas non plns, à cette époque, d,instance
de sélection, donc pas de <refusés>, le r.ôle dujury ne
consistant qu'en I'attribution de prix. A plusièurs re_
prises, des chroniquenrs se plaindr.ont de la médiocrité
de trop nombreuses ceuvres. En 1839, p.Z.,lecritique
dtr Jountcil cle Genève, s'impatiente: <je me hasarde-
rai à élever encore une fois la voix pour qu,à I'avenir
on nous délivre d'une foule de productions faibles et
souvent décidérnent mauvaises ou ridicr"rles, qui dépa_
rent nos.expositions, gâtent le goût des petsonnes peu
en état de juger et ne peuvent qu'appr.êter à riLe à nos
dépens, aux étlangers toujour.s plus nolnbreux qLri les
viennent visiter [...] faites-nous des exposition, qr,o,,
puisse visiter d'un bout à l'autre sans rougir.>2+8

L'exercice d'une véritable critique est donc rendu
d'autant plus ardu, du fàit de I'exiguité du milieu, du
réseau serré des relations sociales et des pouvoirs: il
faut ménager' à la fois les susceptibilités àes artistes
(norrbre d'entre eux sont des antis ou des élèves de
Wolfgang-Adam Tôpff'er, et dorrc des familiers de
Rodolphe), des futurs acheteurs, que l,on désire nom_
breux, des collectionneurs propriétair-es de certains
tableaux exposés, des organisateurs cle l,exposition,

mentbres de la Société des Arts... Cont.aintes incor.r.r_
patibles avec une saine franchise ! Tôpffèr est à la fois
trop exigeant pour eucourager incliffér.elrrneut une
production artistique très inégale, tr.op in.rpatient por-rr
contenir ses sarcasmes à l'égard d,un public dont il
rnéprise les goûts, et trop passionné pour.se satistair.e
plus longtemps de l'inévitable euphérnisatior.r d,un dis_
couls qui se traduit par des formules dévitalisées et
insipides. Il va choisir dorénavant une for.me d,enga_
genent plus directernent liée à ses inclinations ar.tis_
tiques et idéologiques.

En outre, on ne tl.ouvel.a plus sons sa plume d,aussi
virulentes dénonciations de l'apathie artistique d,une
élite genevoise dont il est désonnais beaucoup plus so_
lidaire, et qu'il s'ernploiera à convaincre pai â'autr.es
moyens. De mêrne cessera-t-il de r.idiculiser r-rn public
qu'il a cette fois décidé de convertir, non plus à la cause
des artistes, mais à celle de la peintur.e clu paysage et
des mythes nationanx. Mais s'il a changé cle crimp, s,il
abandonne le point du vne de l'observateur cauitique
du champ altistique genevois, dans lequel il se plaivrit
aussi àjouer Ie rôle de mouche du coche, il en devien_
dra par ses articles progranrrnatiques, ainsi que par ses
implications directes, un agent encol.e plus actif, usant
stratégiquement de ses nouvelles alliances et du pou_
voir accru que lui confère sa respectabilité.

Entre l'été 1832 et la fin de l'année lg3g, Tôpffer.
observe une période de later.rce et abandonne morren_
tanérnent <les questions de cr-itique occasionnelle
et particulière pour traiter des questions d'ar.t plus
générales>2ae. Il publie cinq rrouveaux opuscules de
Réflexions et tnenLrs propos cl'un peintrc genettois, clonl
les trois premiers livres du *Trttiré clu Lcrvi.:; à I'encre
cle Clùne, où le lavis à I'encre de Chine n,est que l,oc-
çasion ou le prétexte de recherches libres sur des pr.in_
cipes d'art et de poésie>250, un texte traitant d,histoir.e
genevoise et de patriotisrne (<Février 34-Février.3-5>)
et un autle intitulé <De I'artiste et de la Suisse al_
pestre>>, ces deux derniers préfigurant les thèrnes
exch.rsifs de sa seconde critiqLre d,art: la peinture du
paysage alpestre et la peinture d,histoire nationale.

Avant que de les aborder, il faut ici fair.e une place
à.un texte très impor.tant, les (Réflexions à pr.opos
d'un programme), que Tôpffer publie en lg3k dans
la Bibliothèque wtiverselle2st. ll y expose sa concep-
tion du principe d'utilité de I'art, envisagé comme un
moyen d'instruction qui doit conconrir à l,éducation
rnorale du spectateur: une conception fondamentale
pour colrpreudre la nouvelle direction que prendra sa
critique artistique. Dans ces pages étonnantes, Tôpf_
f'er en appelle à une <littérature en estampes> édifiante
contme antidote à la littérature roulanesque content_
poraine (en palticulier les æuvr.es de George Sand et
de Balzac), qn'il accuse d'être arnorale, de convertir.
à ses doctrines les masses sans déf'ense, d'<innover
en étalant des turpitudes, de séduir.e par le vif attrait
de I'irnmoralité), et, <en se faisant clu scepticisme un
principe d'art, de saper les bases de la môrale publi_
que>. De cette littérature,
Iajeunesse en est avide et aussi, et surtout, cctte tonr.be nou_
vellernent érnancipée que protégeait autr.efbis son ignorance
mêrne, et à qui le plogr.ès et la civilisation serrblent n'avoir.
appris à lile qu'afin que ce bienfait fût changé en poison
par les moralistes, les philosophes et les penseurs qui, à
notle époque faussent ou dénatr-rrent la ntor.ale, la philoso_
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sensible, une paille l'écorche, et voilà le sang qui
coule>>245). De l'autre, ses choix esthétiques et I'exer-
cice d'un jugement sincère, qui se révèle sélectif et
caustique: preuves en sont les propos peu amènes à
1'égard de certains peintres qu'on trouve dans sa cor-
respondance, passionnante en ce qu'elle nous livre un
Tôpffer au plus près de lui-même lorsqu'il écrit à ses
intimes, et délié de toute considération stratégique. A
propos de l'exposition genevoise de 1837, Tôpffer
écrira à de la Rive, alors à Londres: <Diday et Guigon
ont gagné [souligné par I'auteur], c'est la voix publi-
que qui le proclame, et en effet, leur couleur est plus
vive, c'est tout. Hornung, mauvais. Beaumont, un peu
déplorable, et une foule plus déplorable encore.rr2a6

Le sacrifice qu'il fait de son jugement personnel sur
I'autel de la cause genevoise semble en effet lui peser
de plus en plus: un brouillon inédit du Salon de 1832
démontre f importance de cette autocensure. Le criti-
que y met en scène son ambivalence, en même temps
qu'il se défoule, composant un savoureux dialogue
entre un Aristarque fermement décidé à la manière
sévère (<La vérité avant tout! [...] il y a dans l'exposi-
tion beaucoup de croûtes>) et son interlocuteur - sa

conscience ou son Surmoi - qui le somme de préciser
et de donner des noms. Effrayé par les conséquences
diverses de ses audaces, le contempteur renonce de fil
en aiguille à exprimer son véritable avis, édulcoré jus-
qu'à se résoudre en son contraire (<disons... de mau-
vais tableaux [...], disons donc... tableaux médiocres

[...], essayons de dire... bons tableaux...>247).
Il faut savoir qu'aux premières expositions du

Musée Rath, il n'y avaitpas encore de ségrégation entre
les genres, les arts issus de la Fabrique et les beaux-
arts, les arts <<mineurs> et les arts <majeursrr. On y
trouve un grand nombre de miniatures en médaillons,
des émaux, des peintures sur porcelaine, des ouvrages
de calligraphie, des découpures, des fleurs en cire. La
coexistence des toiles de Diday et de Lugardon avec
<plusieurs ouvrages en cheveux>> d'une certaine M'n"
Lapierre a beau faire enrager notre salonnier: tous les
<artistes> peuvent participer, y compris les amateurs
pratiquant I'aquarelle ou I'estompe comme art d'agré-
ment. Il n'y a pas non plus, à cette époque, d'instance
de sélection, donc pas de <refusés>, le rôle dujury ne
consistant qu'en 1'attribution de prix. A plusieurs re-
prises, des chroniqueurs se plaindront de 1a médiocrité
de trop nombreuses æuvres. En 1839, P.Z.,le critique
du Journal de Genève, s'impatiente: <je me hasarde-
rai à élever encore une fois la voix pour qu'à I'avenir
on nous délivre d'une foule de productions faibles et
souvent décidément mauvaises ou ridicules, qui dépa-
rent nos expositions, gâtent le goût des personnes peu
en état dejuger et ne peuvent qu'apprêter à rirc à nos
dépens, aux étrangers toujours plus nombreux qui les
viennent visiter [...] faites-nous des expositions qu'on
puisse visiter d'un bout à I'autre sans rougir.>>24S

Uexercice d'une véritable critique est donc rendu
d'autant plus ardu, du fait de l'exiguïté du milieu, du
réseau serré des relations sociales et des pouvoirs: il
faut ménager à la fois les susceptibilités des artistes
(nombre d'entre eux sont des amis ou des élèves de
Wolfgang-Adam Tôpffer, et donc des familiers de
Rodolphe), des futurs acheteurs, que l'on désire nom-
breux, des collectionneurs propriétaires de certains
tableaux exposés, des organisateurs de I'exposition,

membres de la Société des Arts... Contraintes incom-
patibles avec une saine franchise! Tôpffer est à la fois
trop exigeant pour encourager indifféremment une
production artistique très inégale, trop impatient pour
contenir ses sarcasmes à l'égard d'un public dont il
méprise les goûts, et trop passionné pour se satisfaire
plus longtemps de l'inévitable euphémisation d'un dis-
cours qui se traduit par des formules dévitalisées et
insipides. Il va choisir dorénavant une forme d'enga-
gement plus directement liée à ses inclinations artis-
tiques et idéologiques.

En outre, on ne trouvera plus sous sa plume d'aussi
virulentes dénonciations de 1'apathie artistique d'une
élite genevoise dont il est désormais beaucoup plus so-
lidaire, et qu'il s'emploiera à convaincre par d'auttes
moyens. De même cessera-t-il de ridiculiser un public
qu'il a cette fois décidé de convertir, non plus à la cause
des artistes, mais à celle de la peinture du paysage et
des mythes nationaux. Mais s'il a changé de camp, s'il
abandonne le point du vue de I'observateur caustique
du champ artistique genevois, dans lequel il se plaisait
aussi àjouer le rôle de mouche du coche, il en devien-
dra par ses articles programmatiques, ainsi que par ses

implications directes, un agent encore plus actif, usant
stratégiquement de ses nouvelles alliances et du pou-
voir accru que lui confère sa respectabilité.

Entre l'été 1832 et la fin de I'année 1 838, Tôpffer
observe une période de latence et abandonne momen-
tanément <les questions de critique occasionnelle
et particulière pour traiter des questions d'art plus
généralesrr2ae. I1 publie cinq nouveaux opuscules de
Réflexions et menus propos d'unpeintre genevois, dont
les trois premiers livres du <Traité du lavis à l'encre
de Chine, où le lavis à I'encre de Chine n'est que I'oc-
casion ou le prétexte de recherches libres sur des prin-
cipes d'art et de poésie>250, un texte traitant d'histoire
genevoise et de patriotisme (<Février 34-Février 35>)
et un autrc intitulé <De I'artiste et de la Suisse al-
pestre>, ces deux derniers préfigurant les thèmes
exclusifs de sa seconde critique d'art: la peinture du
paysage alpestre et la peinture d'histoire nationale.

Avant que de les aborder, il faut ici faire une place
à un texte très important, les <Réflexions à propos
d'un programme>), que Tôpffer publie en 1836 dans
la Bibliothèque universelle25t. Il y expose sa concep-
tion du principe d'utilité de 1'art, envisagé comme un
moyen d'instruction qui doit concourir à l'éducation
morale du spectateur: une conception fondamentale
pour comprendre la nouvelle direction que prendra sa

critique artistique. Dans ces pages étonnantes, Tôpf-
fer en appelle à une <littérature en estampes> édifiante
comme antidote à la littérature romanesque contem-
poraine (en particulier les æuvres de George Sand et
de Balzac), qu'il accuse d'être amorale, de convertir
à ses doctrines les masses sans défense, d'<innover
en étalant des turpitudes, de séduire par le vif attrait
de I'immoralité>>, et, <en se faisant du scepticisme un
principe d'art, de saper les bases de la morale publi-
que>. De cette littérature,
lajeunesse en est avide et aussi, et sru'tout, cette tourbe nou-
vellement émancipée que protégeait autrefois son ignorance
même, et à qui le progrès et la civilisation semblent n'avoir'
applis à lire qu'afin que ce bienfait fût changé en poison
par'les moralistes, les philosophes et les penseurs qui, à'

notre époque faussent ou dénaturent la morale, la philoso-
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phie, et la pensée...[...]. Ainsi I'immoralité étend et perpétue

ses ravages; ainsi des classes entières à peine émancipées et

qui auraient besoin d'êtle dirigées en rnême temps qu'éclai-
r'ées, tombent tout d'abord sur des lectures nuisibles ou cor-
ruptrices [...]. Il se r'évèle [...] que le besoin se fait sentir en

France de s'occuper de l'éducation molale du peuple et que

I'attention des esprits sérieux s'y pofte sur les moyens de
combattre, jusque dans les rouages inférieurs de la société,
I'invasion des plincipes malfaisants qu'on y répand à plu-
sieuls mains. Nous allons faire connaître sommairement ce

plogl'amme t...1 tquil considère, et avec raison, que la prin-
cipale littér'ature du petit peuple, ce sont les estampes, dont
le langage clair, intelligible pour tous. a une action directe
sur les imaginations [...]. C'est dans I'intention de provo-
quer, au profit des masses, quelques essais dans ce genre de

composition où s'est illustré Hogarth, qu'un anonyme vient
de faire appel aux artistes dans le programme dont nous nous
occupons. Convaincu de I'utilité qu'il y aurait à répandre
parmi le peuple, à exposer dans les ateliers, dans les manu-
factures, dans les lieux publics, des estampes où seraient re-
présentées les suites infaillibles de la bonne et de la mauvaise

conduite, il y fait savoir qu'il a déposé entre les mains de M.
Benjamin Delessert trois prix [...] qui seront décernés aux
auteuls de trois séries de dessins, gravures ou lithographies
qni auront étéjugées les plus propres à remplir le but qu'on
se pl'opose [...]. Nous ne saurions qu'applaudir pour notre
part aux intentions nobles et généreuses qui ont guidé le gé-

néreux anonyme.252

Il reviendra en 1845, dans I'Essai de physiogno-
monie, sur les avantages de cette littérature en estam-
pes, pour déplorer qu'elle ne soit davantage prise au

sérieux par les artistes:

Par malheur, Hogarth est encol'e unique de son ordre et

dans son genre. Par malheur encore, cette alliance qu'il faut
ici du moraliste et du dessinateur, est bien rare à rencontrer.

Par malheur enfin, les grands artistes qui seraient les mieux
qualifiés par la portée de leur esprit et par celle de leul talent
pour inventer et pour exécuter à la fois cette littérature, tra-
vaillent pour l'art et non pour la molale, pour les exposi-
tions, et non pour le bon gros public, y complis le peuple et
les enfans.2sj

Ce souci pédagogique et f idéologie foncièrement
paternaliste qui le fonde sont bien éloignés, on en con-
viendra, des persiflages des premières chroniques de
Rodolphe, où le critique en artiSte et saltimbanque se

moquait du même bon gros public... Il y aura doréna-
vant un critique en professeur.

En I 838, Tôpffer reprend donc son activité de cri-
tique d'art, mais en en modifiant complètement les mo-
dalités. Avant la césure de 1832, ses textes, anonymes,
paraissent en brochure, à compte d'auteur. Après 1 838,
ses articles, à de rares exceptions près, sont signés, et
tous publiés dans la presse conservatrice. Avant, le cri-
tique est en embuscade, en position de franc-tireur.
Après, il est enrôlé, à découvert et en première ligne.
Avant, la critique est fiction et le critique ventriloque,
I'auteur se cache derrière le masque du narrateur.
Après, la critique est conventionnelle, I'auteur assume
entièrement le je ou le nous de l'énonciation. Avant,
on rit et on sourit. Après, le sérieux des causes et la
gravité du ton remplacent la fantaisie bouffonne, le
thème unique succède à la digression, et la critique
monographique dévolue à une seule æuvre se subs-
titue aux comptes rendus d'expositions.
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Le dernier Salon retentissait des appels impatients
que Tôpffer lançait aux peintres genevois, leur enjoi-
gnant d'abandonner les charmes lémar.riques (Diday,
Auriol, Guigon) et les sujets iraliens (Lugardon) pour
se lancer à l'assaut des cimes alpesh'es et des mythes
helvétiques. Dès 1838, c'est à la natulalisation gene-
voise de thèmes <nationaux>> que sa critique, devenue
prograrnmatique et prescriptive, va désormais se con-
sacrel.'

Dans aucun pays, la poésie ne brillela d'un plus grand
éclat que dans l'heureuse Helvétie [...]. Ses sujets ser.ont
tirés de la nature alpestre, de I'histoire nationale et des mæurs
et habitudes du peuple.25l

Ce programme qu'en 1192le doyen Bridel, chan-
tre de I'helvétisme, assignait à la littérature, Tôpffer le
pl'oposera à son tour, un demi-siècle plus tard, à la
peinture genevoise. La défense d'un art national, an-
tienne reprise par tant de critiques après lui, sera, de
1838 jusqu'à sa lîort, son principal combat.

1 838- 1846:
l'invention d'un art national

Au début du XIX" siècle, le mouvement des
nationalités et le romantisme, pl'omouvarrt enscmble
l'identité culturelle et tenitoriale des peuples, s'accorr-
pagnent d'une ouverture de l'art européen sur les
thèmes de l'histoire nationale. On réclarrne un peu par-
tout des héros indigènes à la place des Grecs et des
Romains de l'alt néo-classique.

Parallèlement à ce nationalisrne artistique r.even-
diqué, le renouveau de Ia peintLrre de paysage, entre
romantisme et naturalisme, s'affirme dans toutes les
écoles européennes. Ce double phénomène se mani-
feste aussi dans un art suisse fortement régi par I'hel-
vétisme hérité du XVIII' siècle, qui fonde I'identité
nationale sur l'histoire légendaire des origines et Ia
géographie mythique (les Alpes, berceau du <peuple
des bergers>); c'est dans ce contexte général que s'ins-
crira le cas fort particulier de Genève.

Genève s'helvétise

L'entrée de Genève en 1815 dans une Confédé-
ration helvétique ressentie comme libératrice de la tu-
telle française et garante de I'indépendance retrouvée,
provoque un élan de reconnaissance et de <patriotisme
snisse>. Uélite intellectuelle et artistique de la Res-
tauration, soutenue par les institutions culturelles ge-
nevoises, opère sans talder la délicate greffe de
mémoire col lective qu' impose I' intégration politique,
et tente d'adopter sa nouvelle identité et sa récente
généalogie sans pour autant renier celles de I'antique
République. <Patrie>, <<nation>, <histoire>, <compa-
tliote> sont des mots désormais ambigus dont les ac-
ceptions varient significativement, nous le verrons,
selon l'énonciateur et l'objet du discours.

...par le texte...

Il importe tout d'abord de mieux appr.endre aux
Genevois cette <histoire suisse> devenue soudaine-
ment <<commune>. L historien schaffbusois Johannes
von Mùller I'avait réécrite comme un nrythe national
dans sa rnagistrale Geschichte der schyveizeri.tchen
Eiclgenossenschc(ï (parue en cinq volumes entre 1786
et 1808), une épopée exaltante qui connaissait un pro-
digieux succès. Mais pour vulgaliser et diffuser plus
largement le catéchisrne identitaire, le théologien ge-
nevois Henri Merle-d'Aubigné réclame un petit br-é-
viaire national populaire. En 1 8 1 8, dans la préface à
sa traduction française ds Wilhelnt Tell de Schiller.,
patriotiquement offerte aux Sr-risses romands, il lance
un vibrant appel à la forrnation d'un véritable senri-
ment national supracantonal. Il faut, dit-il,
fàile revivre palmi nous la simplicité, la générosité, I'union,
en un mot tout ce que nos Ancêtres avaient et que nous
avons peldu. Poul cela, que dès l'enfance on nette dans
I'esprit rr-rais surtout dans le cceur des Suisses, l'histoir.e glo-
rieuse de leurs pères [...]. Que I'enfànt du pauvre labou-
reur, co[lme celui du premier rnagistrat, en ait un abr.égé

dans ses rnains. Que ce soit là-dessus qu'il apprenne à lir.e;
que ce Iivle, en un mot et le Livre pal excellence soient ses

deux rlanuels2ss.

En 1826,la première traduction de l'Histoire cle
la nation sti,sse de Henli Zschokke est saluée par le
poète Charles Didier qui en souligne <le style bibli-
que, [...] à portée de toutes les intelligences>, selon
<l'intention de M. Zschokke [qui] a voulu écrire une
histoire populaire, accessible à toutes les classes>; et
Didier de rappeler que (c'est un des moyens les plus
efficaces de resserrer le lien fédéral que d'étudier
I'histoire de la commune patrie...>256. <<C'est le livre
national, c'est le foyer oùr se conserve le feu sacré du
patliotisme; un peuple ne peut plus être esclave quand
il possède un stirnulant aussi puissant pour exciter à
l'amour de la liberté>, renchérit un peu plus tard un
autre critiqr.re genevois257.

La presse genevoise, qui renaît en l826,joue un
rôle en effet plimordial dans le processus d'accul-
turation. Dès les premières publications on ne compte
plus, dans Le Courrier clu Léman, le nornbre de
poèmes et de dithyrambes en l'honneur de la geste
waldstaettenienne. A l'occasion du grand Concert
helvétique que Genève prépare pour ses Confé-
dérés, Charles Durand, rédacteur en chef, publie, par.
exemple, une série d'articles intitulés (Fastes glorieux
de la Suisse>, <qui retrace[nt] aux Citoyens les ex-
ploits de leurs pères, et les actes hérorques des fon-
dateurs de la liberté>.

Je veux évoquer des souvenirs, et tr.acer des iableaux
d'une main vigoureuse, déclale-t-il. Je veux montel sur le
Glutly avec F'urst, Melchtal et Stauffàcher; je veux me ba-
lancer sur les ondes agitées d'un lac, avec Gessler.épou-
vanté, et Guillar"rme, le Brr-rtus suisse, essayant son arc [sic],
et méditant I'affl'anchissernent de sou pays,.t.

L'énumération de ces <tableaux> forme un véri-
table répertoire de sujets pour la peinture d'his-
toire suisse, et Jean-Léonard Lugardon pourrait
bien s'être inspiré, pour ses trois toiles représentant
Le Serntenr dLt Griftli2se, de la description détaillée
que Durand donne de cette conjuration au clair de
lune260.

100



I

Le dernier Salon retentissait des appels impatients
que Tôpff'er lançait aux peintres genevois, leur enjoi-
gnant d'abandonner les charmes lémaniques (Diday,
Auriol, Guigon) et les sujets italiens (Lugardon) pour
se lancer à I'assaut des cimes alpestres et des mythes
helvétiques. Dès 1838, c'est à la naturalisation gene-
voise de thèmes <<nationaux>> que sa critique, devenue
programmatique et prescf iptive, va désormais se con-
sacrer.

Dans aucun pays, la poésie ne blillera d'un plus gland
éclat que dans l'heureuse Helvétie [...]. Ses sujets seront
tit'és de la natr-rre alpestre, de l'histoile nationale et des mceurs

et habitudes du peuple.2sa

Ce programme qu'en 1192 le doyen Bridel, chan-
tre de I'helvétisme, assignait à la littérature, Tôpffer le
proposera à son tour, un demi-siècle plus tard, à la
peinture genevoise. La défense d'un art national, an-
tienne reprise par tant de critiques après lui, sela, de
1838 jusqu'à sa mort, son principal combat.

1 838- t846:
l'invention d'un art national

Au début dU XIX' siècle, le mouvement des
nationalités et le romantisme, pt'omouvant ensemble
I'identité culturelle et tenitoriale des peuples, s'accom-
pagnent d'une ouverture de I'art européen sur les
thèrnes de I'histoire nationale. On réclame un peu par-
tout des héros indigènes à la place des Grecs et des
Romains de I'arl néo-classique.

Parallèlement à ce nationalisme artistique l'even-
diqué, le renouveau de la peinture de paysage, entre
romantisme et naturalisme, s'affirme dans toutes les
écoles européennes. Ce double phénomène se mani-
feste aussi dans un art suisse fortement régi par I'hel-
vétisme hérité du XVIII" siècle, qui fonde l'identité
nationale sur l'histoire légendaire des origines et la
géographie mythique (les Alpes, berceau du <peuple
des bergers>), c' est dans ce contexte général que s' ins-
crira le cas fort particulier de Genève.

Genève s'helvétise

L'entrée de Genève en 1815 dans une Confédé-
ration helvétique ressentie comme libératrice de 1a tu-
telle française et garante de l'indépendance retrouvée,
provoque un élan de reconnaissance et de <patriotisme
suisse>>. Uélite intellectuelle et artistiqr.re de la Res-
tauration, soutenue par les institutions culturelles ge-
nevoises, opère sans tarder la délicate greffe de
mémoire collective qu'impose I'intégration politique,
et tente d'adopter sa nouvelle identité et sa récente
généalogie sans pour autant renier celles de l'antique
République. <Patrie>, <nation>>, <histoire>, <<compa-
triote> sont des mots désormais ambigus dont les ac-
ceptions varient significativement, nous le verrclns,
selon l'énonciateur et l'objet du discours.

...par le texte...

Il importe tout d'abord de mieux apprendre aux
Genevois cette <histoire suisse>> devenue soudaine-
ment <<commune>. L'historien schaffousois Johannes
von Mùller I'avait réécrite comme un mythe natior.ral
dans sa magistrale Geschichte der ,schyveizerischen
Eidgenossenschaft (parue en cinq volumes entre I 786
et 1808), une épopée exaltante qui connaissait un pro-
digieux succès. Mais pour vulgariser et diffuser plus
largement le catéchisme identitaire, le théologien ge-
nevois Henri Merle-d'Aubigné réclame un petit bré-
viaire national populaire. En 1818, dans la pr'éface à

sa traduction française du Wilhelm Tell de Schiller,
patriotiquement offerte aux Suisses romands, il lance
un viblant appel à la formation d'un véritable senti-
ment national supracantonal. Il faut, diril,
faile revivre parmi nous la sirnplicité, la générosité, I'union,
en un mot tout ce que nos Ancêtres avaient et que nous
avons peldu. Pour cela, que dès l'enfance on mette dans

I'esprit mais surtout dans le cæul des Sr"risses, I'histoire glo-
rieuse de leuls pèr'es [...].Que I'enlant du pauvre labou-
l'eul', comme celui du prernier magistrat, en ait un abrégé
dans ses mains. Que ce soit là-dessus qu'il apprenne à lile;
que ce livre, en un mot et le Livle pal excellence soient ses

deux ntanuels2s5.

En 1826, la première traduction de l'Histoire cle

la nation salsse de Henri Zschokke est saluée par le
poète Charles Didier qui en souligne <le style bibli-
que, [...] à portée de toutes les intelligences>, selon
<l'intention de M. Zschokke [qui] a voulu écrire une
histoire populaire, accessible à toutes les classes>; et
Didier de rappeler que <c'est un des moyens les plus
efficaces de resserrer le lien fédéral que d'étudier
1'histoire de la commune patrie...>>256. <C'est le livre
national, c'est le foyer où se conserve le feu sacré du
patriotisme; un peuple ne peut plus être esclave quand
il possède un stimulant aussi puissant pour exciter à
I'amour de la liberté>, renchérit un peu plus tard un
autre critique genevois257.

La presse genevoise, qui renaît en l826,joue un
rôle en effet primordial dans le processus d'accul-
turation. Dès les premières publications on ne compte
plus, dans Le Courrier clu Léntan, le nombre de
poèmes et de dithyrambes en I'honnenr de la geste
waldstaettenienne. A l'occasion du grand Concert
helvétique que Genève prépare pour ses Confé-
dérés, Charles Durand, rédacteur en chef, publie, par
exemple, une série d'articles intitulés <Fastes glolieux
de la Suisse>, <qui retrace[nt] aux Citoyens les ex-
ploits de leurs pères, et les actes héroïques des fon-
dateurs de la liberté>.

Je veux évoquel des souvenirs, et tracer des tableaux
d'une main vigouleuse, déclale-ril. Je veux rnonter sur le
Glutly avec Furst, Melchtal et Stauffacher'; je ver"rx me ba-
lancer sul les ondes agitées d'un lac, avec Gessler épou-
vanté, et Guillaume, le Blutus sutsse. essayrnt son alc [sic],
et rnéditant I'afflanchissement de son payst,*.

L'énumération de ces <tableaux> forme un véri-
table répertoire de sujets pour la peinture d'his-
toire suisse, et Jean-Léonard Lugardon pourlait
bien s'être inspiré, pour ses trois toiles représentant
Le Sennent du Griitli25e, de la description détaillée
que Durand donne de cette conjuration au clair de
lune260.

lir!-::

-==::: -'

. **'

, 'Ei'G.+ 'i

< Peintre au cltevalet >,

s.d., crayon, plurne et
aqualelle, l4 x 10,I crn
Weirnar', Goethe-
Nationalmuseur.t.t -
Stiftung Weimaret'
Klassik.

101



Jean-Léonard Lugardon,
G u i I ltu nte Te I l .ç auv a nr
BctLuttgartner ( I 834),
lithographie par Léon
NoëI, 1839, 44 x 53 cn.
Berne, Kunstmusenm.

Le Jow'nal de Genève, pour sa part, fait I'ardent
éfoge des Etrennes helvétiennes du doyen Bridel et re-
commande à l'attention de ses lectenrs (en égrenant une
litanie d'adjectifs possessifs qui signale bien la volonté
d'appropriation symbolique de la Suisse primitive) le
Con s e rv cLt e ttr s ui s s e, cette précieuse
collection des fragments inédits de nos vieilles chroniques,
de morceaux d'histoile et de poésies nationales, de voyages
dans quelques unes de nos contrées [...], en un mot, de tout
ce qr-ri tient essentiellement à notre histoire, à notr.e littéra_
ture, notl'e géographie statistique, aux lois, coutumes et
mæurs de nos ancêtres, à la biogr.aphie des compatr.iotes
dignes de nos souvenirs.26l

Le périodique genevois salue aussi avec enthou-
siasme la nouvelle Muse des jeunes poètes genevois
qui <savent trouvel'd'heureuses inspirations sous le
ciel de la Suisse. Tantôt ils décrivent nos sites pitto-
resques; tantôt, prcnant un vol plus élevé, ils chantent
Ies exploits de nos ancêtres, ils célèbrent les vertus
helvétiques, et entretiennent ainsi le feu sacré du
patriotisme dans l'ârne de leurs concitoyens>262. Il
félicite Charles Didier, auteur d'une Hcrrpe helvéri-
qLte, <<qui offre à ses compatriotes un recueil composé
en entier de poésies nationales, let qui] paraît sentir
que la mission du poète ne saurait, dans aucun siècle,
être une mission insignifiante et stérile. Exciter les
hommes aux exploits, aux vertus, leur inspirer I'amour
de la gloire et de la patrie, est une tâche qui en vaut
bien une autre>>. AilleLrrs, il souligne la noblesse du
but poursuivi par Albert Richard (qui signe <Richard
d'Orbe>, du nom de sa ville d'origine) darts son Ap1;el
aux Suisses, qui est <de retrernper le caractèr-e natio-
nal des Confédérés dans les glorieux souvenirs des
anciens ternps de la vieille Suisse>>263.

L'helvétisation de Genève va donc bon tr.ain,
comme le fait remarquer James Fazy, en 1826, à qui
ose en douter:

Nos chansons ne cessent de par.ler dt Griitti, de Sent-
pctch, etc. On ne pror.rolrce pas un discours ofïlciel salts nous
y recomrnander foltement les rnceur.s suisses. Nons avons
deux bateaux à vapeur, à Genève, on les a nornmés le Mrr-
kelried et le Guillaunte Tell; nous apprenons l'allernand;
cal enfin, tont, chez nous, tend à rnodifier.notre caractèl.e
originel, pour nous mettre à I'unisson de nos Confédérés!261

Il n'est pas jusqu'à la morphologie genevoise qu,on
ne désire fortifier par la gymnastique afin de lui incor-
porer les vertus ancestl'ales des Helvétiens2û5.

...et par I'image

Du côté des beaux-arts, les signes d'ouverture
intercantonale ne manquent pas non plus. Ainsi le
syndic Rigaud, présentant en 1822, devant les mem-
bres de la Société des Arts, les buts et les statuts de la
Société des Amis des beaux-arts nouvellement cr.éée,
insiste-t-il sur la volonté de décloisonnement; <volls
aurez rernarqué, Messieurs, que nos achats poul.ront
s'étendre à tous les ouvrages originaux d'ar.tistes
suisses; c'est un lien de phts entl.e nous et nos Confé-
dérés, et nous saisissons toujours les nouvelles occa-
sions de les multiplier'>>266. De fait, à ses débuts, la
Société des Amis des beaux-arts acquiert une impor-
tante série d'images de la nouvelle identité nationale,
scènes et paysages suisses, qui ne sont pas encore
les sujets de prédilection des ar-tistes genevois, mais
æLlvres d'artistes suisses alérnaniques. Ces derniers
sont invités à parliciper aux expositions genevoises
dès I 826 et accueillis avec une cordialité qui contraste
avec le mutisme de Rodolphe Tôpffer à leur égar-d26?.
Plusieurs critiques rendent compte dans la presse
genevoise des expositions suisses, témoignant par là
d'un réél intérêt pour la production des artistes con-
fédérés.

Le thèrne du concours d'histoire lancé par le comte
Jean-Jacqr-res de Sellon en 1824, La Délivrance cle
Bonivcrrcl, présentait l'intérêt d'être à la fois un sujet
d'histoire genevoise (Bonivard avait défendu l'indé-
pendance genevoise contre le duc de Savoie qui I'avait
emplisonné à Chillon, d'où il fut délivré en 1536 par
les Bernois) et suisse, à travers l'hommage rendu aux
Confédérés, à qui Genève doit sa libération. Selon paul
Budry, il signale <la consécration de l'esthétiqLre hel-
vétisante dans le ressort de Genève, car une fois pour
toutes, peintr"rre et patrie se tiennent>>268. En effet,
Lugardon, vainqueur du concoul's, inaugure peu après,
avec Le Senttent cles Suisses sur le Griitli (1826) et
La Prise du cltâteau cle Rozberg ( 1828), r-rne série de
sujets strictement helvétiques qni feront de lLri le pre-
mier peintre genevois d'histoire suisse. Encouragée
tout d'abord par des particuliers et par les institr-rtions
culturelles, la peinture d'histoir.e nationale devient
rapidement l'objet d'un débat politique. Des ciroyens
de diverses appartenances partisanes, conscients cles
enjer"rx civiques et patriotiques qu'elle représente, mul-
tiplient en vain les appels en faveur d'un soutien actif
du gouvernement genevois, par le biais de com-
mandes ou de concours officiels26e. Les instances
politiques renvoyant aux compétences de la Société
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Le Journal de Genève, pour sa part, fait l'ardent
éloge des Etrennes helvétiennes du doyen Blidel et re-
commande à 1'attention de ses lecteurs (en égrenant une
litanie d'adjectifs possessifs qui signale bien la volonté
d'appropriation symbolique de la Suisse primitive) le
Cons erv ateur s uiss e, çette précieuse
collection des fragments inédits de nos vieilles chroniques,
de molceaux d'histoire et de poésies nationales, de voyages
dans quelques unes de nos contrées [...], en un mot, de tout
ce qui tient essentiellement à notre histoire, à notre littéra-
ture, notre géoglaphie statistique, aux lois, coutumes et
mæurs de nos ancêtres, à la biographie des compatriotes
dignes de nos souvenirs.26r

Le périodique genevois salue aussi avec enthou-
siasme la nouvelle Muse des jeunes poètes genevois
qui <savent trouver d'heureuses inspirations sous le.
ciel de la Suisse. Tantôt ils décrivent nos sites pitto-
resques; tantôt, prenant un vol plus élevé. ils chantent
les exploits de nos ancêtres, ils célèbrent les vertus
helvétiques, et entretiennent ainsi le feu sacré du
patriotisme dans l'âme de leurs concitoyens>262. Il
félicite Charles Didier, auteur d'une Harpe helvéti-
que, <<qui offre à ses compatriotes un recueil composé
en entier de poésies nationales, let qui] paraît sentir
que la mission du poète ne saurait, dans aucun siècle,
être une mission insignifiante et stérile. Exciter les
hommes aux exploits, aux vertus, leur inspircr I'amour
de la gloire et de la patrie, est une tâche qui en vaut
bien une autre>>. Ailleurs, il souligne la noblesse du
but poursuivi par Albert Richard (qui signe <Richard
d'Orbe>, du nom de sa ville d'origine) dans sonAppel
aux Suisses, qui est <de retremper le caractère natio-
nal des Confédérés dans les glorieux souvenirs des
anciens temps de la vieille Suisserr263.

L'helvétisation de Genève va donc bon train,
comme le fait remarquer James Fazy, en 1826, à qui
ose en douter:

Nos chansons ne cessent de paller du Griitli, de Sent-

pach, eTc. On ne plononce pas un discours officiel sans nous
y recommander fortement les mæurs suisses. Nous avons
deux bateaux à vapeur, à Genève, on les a nommés le Wln-
kel.riecl etle Guillatune Tell; nous apprenons I'allemand;
car enfin, tout, chez nous, tend à modifiel notl'e cal'actère
originel, pour nous mettre à I'unisson de nos Confédérés!'?6a

Il n'est pas jusqu'à la morphologie genevoise qu'on
ne désire fortifier par la gymnastique afin de lui incor-
porer les vertus ancestrales des Helvétiens26s.

et par l'image

Du côté des beaux-arts, les signes d'ouverture
intercantonale ne manquent pas non plus. Ainsi le
syndic Rigaud, présentant en 1822, devant les mem-
bres de la Société des Arts, les buts et les statuts de la
Société des Amis des beaux-arts nouvellement créée,
insiste-t-il sur la volonté de décloisonnement: <<vous

aurez remalqué, Messieurs, que nos achats pourront
s'étendre à tous les ouvrages originaux d'artistes
suisses; c'est un lien de plus entre nous et nos Confé-
dérés, et nous saisissons toujours les nouvelles occa-
sions de les multiplier>266. De fait, à ses débuts, la
Société des Amis des beaux-arts acquiert une impor-
tante série d'images de la nouvelle identité nationale,
scènes et paysages suisses. qui ne sont pas encore
les sujets de prédilection des artistes genevois, mais
æuvres d'artistes suisses alémaniques. Ces derniers
sont invités à participer aux expositions genevoises
dès I 826 et accueillis avec une cordialité qui contraste
avec le mutisme de Rodolphe Tôpffer à leur égard267.

Plusieurs critiques rendent compte dans la presse
genevoise des expositions suisses, témoignant par 1à

d'un réél intérêt pour la production des artistes con-
fédérés.

Le thème du concours d'histoire lancé par le comte
Jean-Jacques de Sellon en 1824, La Délivrance de
Bonivard, présentait f intérêt d'être à la fois un sujet
d'histoire genevoise (Bonivard avait défendu I'indé-
pendance genevoise contre le duc de Savoie qui l'avait
emprisonné à Chillon, d'où il fut délivré en 1536 par
les Bernois) et suisse, à travers I'hommage rendu aux
Confédérés, à qui Genève doit sa libération. Selon Paul
Budry, il signale <la consécration de I'esthétique hel-
vétisante dans le ressort de Genève, car une fois pour
toutes, peinture et patrie se tiennent>268. En effet,
Lugardon, vainqueur du concours, inaugure peu après,
avec Le Serment des Suisses.sur le Griitli (1826) et
La Prise du châteatt de Rozberg (1828), une série de
sujets strictement helvétiques qui feront de lui le pre-
mier peintre genevois d'histoire suisse. Encouragée
tout d'abord par des particuliers et par les institutions
culturelles, la peinture d'histoire nationale devient
rapidement I'objet d'un débat politique. Des citoyens
de diverses appartenances partisanes, conscients des
enjeux civiques et patriotiques qu'elle représente, mul-
tiplient en vain les appels en faveur d'un soutien actif
du gouvernement genevois, par le biais de com- ,

mandes ou de concours officiels26e. Les instances
politiques renvoyant aux compétences de la Société

des Arts et au civisme artistique des Genevois, c'est
donc à des inititatives privées et à des souscriptions
publiques que le Musée Rath devra plus tard l'acquisi-
tion de quelques æuvres emblématiques du nouvel al't
<national> des peintres de la Genève suisse.

Les Alpes, cadre naturel des morceaux de bravoure
helvétique, vont devenir le nouvel horizon de la pein-
ture de paysage à Genève. Exposé à Genève en 1823,
un tableau du peintre neuchâtelois de Meuron, I'Effet
du matin sur la Wengern-Alp, <paysage d'une nou-
velle nature poétique et d'une grandeur solitaire, avait
fait sensation chez les amateurs comme auprès des

artistes>>27o et ouvrait la voie aux peintres genevois
encouragés par la critique. Rodolphe Tôpffer, si sou-
vent crédité de l'<invention>> d'une peinture alpestre
qu'il réclame pour la première fois en 1832, est en

fait loin d'avoir I'apanage d'un programme qu'on ne

trouve véritablement glosé sous sa plume qu'à partir
de 1837. Et c'est paradoxalement F. (Fabry?), le criti-
que du Courrier du Léman, son adversaire dans la
polémique de Pierre Gétroz, qui, en 1826 déià, dé-
nonce les faiseurs de vues coloriées et exhorte les ar-
tistes à figurer un paysage helvétique enfin digne de

la grandeur du sujet, dans des lignes que Tôpffer ne

renierait pas dix ans plus tard et dont il radicalisera
certains arguments2Tr. Tout en reconnaissant le talent
d'un Linck, dont les tableaux sont à ses yeux <des

portraits, pleins de vérité, des sites différents qu'il a

voulu représenter>>, F., ce <<classique>, amateur du
Beau idéal, esquisse alors le projet d'une peinture al-
pestre parfaitement <<romantique>>, qui sera développé
par Tôpffer dans des pages célèbres et réalisé par
Diday et Calame:

Il faudlait pour aller au-delà, animer cette même nature

par les phénomènes variés de la lumière, s'emparer de ces

matériaux admirables, comme éléments des créations du

génie; ne pas se contenter de plaire à la vue et de satisfaire

un olgane matériel, mais agir sur notre âme, élever notre

pensée et nous plonger dans des profondes méditations. Tel

est I'aspect sous lequel nous voudrions qu'on considérât

I'imitation des sauvages et sublimes beautés de nos vues al-
pines; et [...] nous osons ct'oire qu[e ces réflexions] peuvent

être utiles à ceux qui se destinent à l'étude du paysage en

Suisse.272

Rodolphe Tôpffer et I'art national
De la distanciation à I'appropriation

Dans le chæur genevois qui, entre 1820 et 1830,

se met à l'unisson des Confédérés en entonnant des

hymnes à la gloire de la patrie suisse dont les accents

lyriques tournent bien souvent à l'emphase, on serait
bien en peine de distinguer la voix de celui que I'on
considère pourtant comme <le ténor de la tendance "art
national">>273. Certes le paysage et l'histoire suisse sont
présents dans la critique d'art de Rodolphe Tôpffer
entre 1826 et 1832, mais ils sont d'abord prétexte à I'ex-
pression de ses conceptions picturales et esthétiques qui,
si elles sont liées à une spécificité nationale (la couleur
locale), ignorent encore les implications idéologiques
et politiques des thèmes identitaires abordés.

Contrairement à ses cadets, les poètes adolescents
et romantiques Charles Didier, Jacques-Imbert Galloix
ou Albert Richard, qui rivalisent dans l'hyperbole pa-
triotique, le jeune Rodolphe Tôpffer adopte alors, à

|'égard des lieux, des habitants et des mythes de la
Suisse primitive, une distance légèrement ironique
qui se traduit à plusieurs endroits par un ton volontiers
moqueur. Dans le Voy age aquatico - histo rico - roman-
tico-comico-comique clans le Nord Est en 1826, par
exemple, la visite des sites patriotiques (le lac des

Quatre-Cantons, la chapelle de Tell et la prairie du

Grùtli) est décrite sur un mode parodique et dans un
style romantique outré, dont le ridicule indéniable af-
fecte aussi I'objet du discours. Tôpffer n'a du reste

iamais autographié ces pages iconoclastes, restées iné-
dites jusqu'en 1940...214

Pour lui, I'histoire nationale n'est encore investie
d'aucune supériorité hiérarchique, ni d'aucune valeur
d'édification. Dans le Salon de 1826, une brioche, en

peinture, vaut bien le Grûtli et son serment; le <sujet

bien patriotique>>275, dont la description ne sert qu'à
fournir les arguments, a une importance très secon-

daire dans un texte'qui règle avant tout son compte au

néo-classicisme. Au point qu'en 1829, dans l,e Simple
Bon Sens, Tôpffer consacre plus de trois pages à per-

sifler <les principes qui ont fait la gloire de David>2i6,

à propos d'un tableau de Lugardon qu'il érige en

contre-modèle et décrit en détail comme une scène de

genre, sans jamais en donner le titre ni faire mention
de ses sources littéraires, alors qu'il s'agit d'un épi-
sode de la libération des Suisses, La Prise du château
de Rozberg. Une æuvre dont il reparlera en 1840
en portant cette fois solennellement I'accent sur le
thème et sa valeur exemplaire. Entre-temps, bien des

Jean-Léonard Lugardon,
ln prise du châtecu de
Rozberg, I 828, lithogra-
phie par Léon NoëI, 1 839,
44,5 x 54,5 cm.
Berne, Kunstmuseum.
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changements de statut et d'enjeux sont intervenus qui
expliquent que sous sa plume - si ce n'est pour lui-
même -, les Waldstaetten, qu'en 1826, en une formule
débonnairc et légèr'ement ironique, il appelle <<nos borrs
aïeux>>277, sont devenus, en 1844, <r.ros glorieux an-
cêtres>278. Mais il n'est pas certain qu'il faille y voil le
signe d'un sentiment national suisse jadis défaillant,
désormais raffermi...

Quelle patrie?

Il n'y en a qu'une, il n'y en aura jarrrais qu'une
pour Tôpffer, c'est Genève, telle que la décrit an.rou-
reusement, en I 835, vn ulter ego fictior.rnel, le pe intle
Duclos:

La patlie, c'est ce nrodeste et riant asile, ce sont ces bolds
lirnés des cierrx. ces coletux. ces rnorrls. ce lout petit cuir)
du monde que ce bout d'azur leconvle, que l'æil emblasse
d'un regard, que les pas mesurent en quelques heules [...].
Cette patrie, je I'aime, je I'adore comme une maîtresse.27e

Une <patrie à la Glecque>>, comme le relève son
biographe Eusèbe-Henri Gaullieur, avant de constater
aussitôt, en bon radical qu'il est, qLre <l'idée de patrie
telle que la proclame Tôpffer exclut l'idée de la patlie
suisse ou mêrne de la patrie genevoise au sens éter.rdu

ou plutôt dans le moins limité, dans le sens cantonal
en un Irotr>280.

Aux yeux de Tôpffer (qui refusera l'égalité élec-
torale réclamée pal les dérnoclates genevois entre le
chef:lieu et ses carnpagnes attenantes), l'union de
Genève à la Confédér'ation est, en effet, un rnariage de
laison qui n'en a d'autre que de garantil I'indépendance
retrouvée. <Je sais qu'à la SLrisse [...] se rattachent avant
tout mon honneur, rna liberté, mon indépendance; que
sans la Suisse, je n'ai plus de patrie; [...] que sans la
Suisse ce petit canton tombe par ten'e, et le voisin le
ramasse: Philippe ou Char'les-Albert>28r, écrit-il en I 834.
A ceux de ses concitoyens qui déclalent: <nos pèr'es

étaient Genevois; pour uous, fiels de notre nouvelle
adoption, nous ne devons plus êtle que Suisses>r8r, à

ceux qui exigent clue <<chacun mette la patrie comrrune
avant tont>28r, Rodolphe fait répondre par son peintle:
<mon pays: le voilà tout pal'cette lucarnel...]; Gene-
vois, je ne puis l'être qu'en demeurant Suisse>.

Sur'le plan politique, Tôpffel partage les positions
farouchement fédéralistes d'un gouverrlement gene-
vois aristocratique fennemer.rt attaché au dogme de la
souveraineté cantonale, qui lefusera en 1 832 d'entrer
dans le concordat des sept cantons régénérés poulsui-
vant leur effort de démocratisation et de centlalisa-
tion. Le système, bientôt caduc, du Pacte fédéral, est
le seul qu'il tolèr'e, et il rejette toute tentative de ren-
forcer le lien fédéral. En I 832, toujours, le projet de

création d'une Université fédérale déclenche la vio-
lente opposition de la coterie académique à laquelle
Tôpffer appartient, et qui se montrera la plus résolue à

combattre les visées centralisatrices des radicaux.
Il peut dès lors semblel paradoxal de voil soudain

Tôpffer <battre la charge patriotique>284 et se faire, dès
1838, le publicitaire le plus actif à Genève des images
de f identité nationale, par le biais de sa critique altis-
tique devenue didactique et presque exclusivement dé-
volue à la peinture d'<histoile suisse>> de Jean-Léonard
Lugardon et à la peinture alpestre d'Alexandre Calame.

C'est que ce sont là les irnages d'un n.rythe. C'est qu'en
fait, pour lui, ces images, en sus de leur valeur identi-
taire, servent d'autres causes, et principalernent, celles
de sa chère Genève.

Un modèle pour Genève?

Le Sennent clu Griitli (1826), La Prise clu chli-
teatt cle Rozberg (1828), Guilloume Tell sauttant
Bcrtungarten (1834),Antold de Melchtal( 1840- l84l ):
les ceuvres de Lugardon, comrnentées par Rodolphe
Tôpfïèr, si elles relèvent bien du genre de la <pein-
ture d'histoire>, n'illustrent aucunenlent une histoire
suisse avérée dans les faits, rnais les épisodes haute-
rnent irnprobables d'une légende fondatrice, pourvue
des vertus magiques de l'alliement du mythe. L'Orage
à la Handeck ( 1839) el Le MonI Ro.se ( 1843- 1844)
de Calame, les deux icônes alpestles qu'il célèbre
dans ses articles, figulent aussi ce mythe des Alpes
(nature intacte et rempart des libertés), dont le pou-
voir unificateur rassemble tous les Suisses, au-delà
des diverses tensions qui couvent sous la surface des
l.nots, et loin de la problématique histoire contem-
pol'aine.

Cette conception d'une Suisse prirnitive, paisible,
tunie et indépendante, celle de l'<histoire conrmune>,
où disparaissent les différences et les différ'ends con-
fèssionnels, politiques, économiques et sociaux, in-
forme I'ensenrble des textes que Tôpffer consacle à

l'art nationtrl. Or on peut pensel'que ce r.nythe [.relvé-
tique d'union sacrée et d'indépendance y fonctionne
comme une métaphore de l'idéologie et du discouls
politiques des conselvateul's gencvois, qui sulva-
lorisent les notions d'entente, d'unité, de pacte so-
cial, tout en minimisant les inégalités et les conflits
réels, pour assurer l'indépendance politique et cultu-
relle de Genève. C'est en tout cas I'idéal de concorde
du modèle suisse que Tôpffel proposel'a à ses conci-
toyens à travers sa critique d'art, comrne poul conju-
rer la crise du modèle local. Un rnodèle tout à fait
mythique lui aussi, qu'il décrila comnle étant celui
des <vingt-sept années d'union, de bonheur et de li-
berté que sont venues clore l'érneute et la telreur>285.
Les épisodes de la saga des Waldstaetten, dûment com-
r.nentés piir ses soins, seront autant de nonvelles irna-
ges identitaires off'eltes au peuple genevois, qui se

situent en dehors des enjeux partisans de Genève, et
qui tentent d'assnrer une réconciliation inexistante
drrrs ll r'éalité des luttes intestines.

Peignez les Alpes, qu'on voie
Genève!

Quand bien mêrne les interprétations et les nsages
syrnboliques qui en sont faits diffèrent selon les idéo-
logies politiques, les rnythes alpestres semblent ral-
lier tous les cæurs genevois. D'autle palt, les liers
héros de la Suisse prirnitive et leurs montagnes gran-
dioses sont des thèmes très en vogue à travers I'Eu-
l'ope romantique et voyageuse: Byron, Schillel et
Rossini, parmi d'autres, leur ont brillarnment donné
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changements de statut et d'enjeux sont intervenus qui
expliquent que sous sa plume - si ce n'est pour lui-
même -, les Waldstaetten, qu'en 1826,enune formule
débonnaire et légèrement ironique, il appelle <<nos bons
ai'eux>277, sont devenus, en 1844, <<nos glorieux an-
cêtres>>278. Mais il n'est pas certain qu'il faille y voir le
signe d'un sentiment national suisse jadis défaillant,
désormais raffermi...

Quelle patrie?

Il n'y en a qu'une, il n'y en aura jamais qu'une
pour Tôpffer, c'est Genève, telle que la décrit amou-
reusement, en 1835, un alter ego fictionnel, le peintre
Duclos:

La patrie, c'est ce modeste et l'iant asile, ce sont ces bords
aimés des cieux, ces coteaux, ces monts, ce tout petit coin
du monde que ce bout d'azur recouvre, que l'æil embrasse
d'un regard, que les pas mesurent en quelques heures [...].
Cette patrie, je I'aime, je l'adore comme une maîtresse.27e

Une <patrie à la Grecque>>, comme le relève son
biographe Eusèbe-Henri Gaullieur, avant de constater
aussitôt, en bon radical qu'il est, que <f idée de patrie
telle que la proclame Tôpffer exclut l'idée de la patrie
suisse ou même de la patrie genevoise au sens étendu
ou plutôt dans le moins limité, dans le sens cantonal
en un mot>>280.

Aux yeux de Tôpffer (qui refusera l'égalité élec-
torale réclamée par les démocrates genevois entre le
chef-lieu et ses campagnes attenantes), l'union de
Genève à la Confédération est, en effet, un mariage de
laison qui n'en a d'autre que de garantir I'indépendance
retrouvée. <Je sais qu'à la Suisse [...] se rattachent avant
tout mon honneur, ma liberté, mon indépendance; que
sans la Suisse, je n'ai plus de patrie; [...] que sans la
Suisse ce petit canton tombe par tene, et le voisin le
ramasse: Philippe ou Charles-Albert>>28r, écrit-il en 1834.
A ceux de ses concitoyens qui déclarent: <nos pères
étaient Genevois; pour nous, fiers de notre nouvelle
adoption, nous ne devons plus être que Suisses>282, à
ceux qui exigent que <chacun mette la patrie commune
avant tout>>283, Rodolphe fait répondre par son peintre:
<mon pays: le voilà tout par cette lucarne[...]; Gene-
vois, je ne puis l'être qu'en demeurant Suisse>.

Sur le plan politique, Tôpffer partage les positions
farouchement fédéralistes d'un gouvernement gene-
vois aristocratique fermement attaché au dogme de la
souveraineté cantonale, qui refusera en 1832 d'entrer
dans le concordat des sept cantons régénérés poursui-
vant leur effort de démocratisation et de centralisa-
tion. Le système, bientôt caduc, du Pacte fédéral, est
le seul qu'il tolère, et il rejette toute tentative de ren-
forcer le lien fédéral. En 1832, toujours, le projet de
création d'une Université fédérale déclenche la vio-
lente opposition de la coterie académique à laquelle
Tôpffer appartient, et qui se montrera la plus résolue à
combattre les visées centralisatrices des radicaux.

Il peut dès lors sembler paradoxal de voir soudain
Tôpffer <battre la charge patriotique>2Sa et se faire, dès
1838, le publicitaire le plus actif à Genève des images
de I'identité nationale, par le biais de sa critique artis-
tique devenue didactique etpresque exclusivement dé-
volue à la peinture d'<histoire suisse>> de Jean-Léonard
Lugardon et à la peinture alpestrc d'Alexandre Calame.

C'est que ce sont 1à les images d'un mythe. C'est qu'en
fait, pour lui, ces images, en sus de leur valeur identi-
taire, servent d'autres causes, et principalement, celles
de sa chère Genève.

Un modèle pour Genève?

Le Serment du Griitli (1826), La Prise clu châ-
teau de Rozberg (1828), Guillaume Tell sauvant
B aum g a rt e n (1 83 4), Arno ld de M e lc ht al (l 840- 1 84 I ) :

les ceuvres de Lugardon, commentées par Rodolphe
Tôpffer, si elles relèvent bien du genre de la <pein-
ture d'histoire>, n'illustrent aucunement une histoire
suisse avérée dans les faits, mais les épisodes haute-
ment improbables d'une légende fondatrice, pourvue
des vertus magiques de ralliement du mythe. L'Orage
à la Handeck (1839) et Le Mont Rose (1843-1844)
de Calame, les deux icônes alpestres qu'il célèbre
dans ses articles, figurent aussi ce mythe des Alpes
(nature intacte et rempart des libertéS), dont le pou-
voir unificateur rassemble tous les Suisses, au-delà
des diverses tensions qui couvent sous la surface des
mots, et loin de la problématique histoire contem-
poraine.

Cette conception d'une Suisse primitive, paisible,
unie et indépendante, celle de l'<histoire commune>),
où disparaissent les différences et les différends con-
fessionnels, politiques, économiques et sociaux, in-
forme l'ensemble des textes que Tôpffer consacre à
I'art national. Or on peut penser que ce mythe helvé-
tique d'union sacrée et d'indépendance y fonctionne
comme une métaphore de I'idéologie et du discours
politiques des conservateurs genevois, qui surva-
lorisent les notions d'entente, d'unité, de pacte so-
cial, tout en minimisant les inégalités et les conflits
réels, pour assurer l'indépendance politique et cultu-
relle de Genève. C'est en tout cas I'idéal de concorde
du modèle suisse que Tôpffer proposera à ses conci-
toyens à travers sa critique d'art, comme pour conju-
rer la crise du modèle local. Un modèle tout à fait
mythique lui aussi, qu'il décrira comme étant celui
des <vingt-sept années d'union, de bonheur et de li-
berté que sont venues clore l'émeute et la terreur'>>28s.

Les épisodes de la saga des Waldstaetten, dûment com-
mentés par ses soins, seront autant de nouvelles ima-
ges identitaires offertes au peuple genevois, qui se
situent en dehors des enjeux partisans de Genève, et
qui tentent d'assurer une réconciliation inexistante
dans la réalité des luttes intestines.

Peignez les Alpes, qu'on voie
Genève!

Quand bien même les interprétations et les usages
symboliques qui en sont faits diffèrent selon les idéo-
logies politiques, les mythes alpestres semblent ral-
lier tous les cceurs genevois. D'autre part, les fièrs
héros de la Suisse primitive et leurs montagnes gran-
dioses sont des thèmes très en vogue à travers l'Eu-
rope romantique et voyageuse: Byron, Schiller et
Rossini, parmi d'autres, leur ont brillamment donné

leurs lettres de noblesse à travers la littérature et la
musique. Mais il manque encore une iconographie à la
hauteur de ces chefs-d'æuvre.

Tôpffer va très habilement se servir d'une telle con-
joncture pour la plus grande gloire de Genève. D'autres
avant lui avaient dénoncé la médiocrité de la produc-
tion artistique qui dénaturait le paysage alpestre, et in-
vité, sans précision cantonale, <l'élite des artistes de
la Suisse>>286 à y remédier. Pour sa part, c'est aux seuls
peintres genevois qu'il confie la mission <patriotique>
de figurer la Suisse en la sauvant de la défiguration, et
d' illustrer Genève, en illustrant dignement l' <histoire>
helvétique. A plusieurs reprises, il les apostrophe, les
exhorte, les éperonne, les somme de faire neuf, de faire
mieux, d'aller plus loin, plus vite, plus haut, de faire
école, en un mot, d'être les premiers, à Genève et pour
Genève.

En 1832, dans son dernier Salon, il s'emploie tout
d'abord à dénoncer l'absence d'une peinture alpestre
conforme à sa vision, en formulant déjà le væu que le
futur grand peintre de la Suisse soit genevois:

... et la Suisse si originale, si belle dans ses régions al-
pestres; la Suisse, avec ses cimes, ses glaciers, ses lacs, ses

torrens, ses aspects sauvages, religieux, sublimes, la Suisse
n'a pas encore eu ses grands peintres! Les uns l'italisent, les

autres l'exagèrent. La lithographie, les faiseurs de vues, les

marchands, les colorieurs s'en sont emparés; ils lui ont fait
cet ail faux, vulgaire, trivial; il lui ont fait cette face enlumi-
née de jaune et de velt, de bleu et de bleu; ils ont dénaturé

ses attraits, et écarté d'elle ses vrais amans. Cependant, vierge

encol'e, elle attend l'altiste qui saura s'éprendre de ses sau-

vages beautés et leur consacrer son génie. Belle gloire à re-

cueillir'! Sera+-elle poul ma petite patrie? Peurêtre! [...] si

les arts de la paix continuent à fleurir dans nos murs.287

Lorsqu'il l'eprend la plume, en 1838, c'est pour
exciter Calame, devenu entre-temps son favori dans la
course, à ne pas relâcher son effort et à combler les
espoirs qui reposent sur unejeune école genevoise dont,
par la même occasion, il atteste 1'existence:

M. Calame étudie et comprend de plus en plus les glan-
des scènes de la Suisse alpestre; il en reproduit déjà d'une
manière remarquable le sauvage et sublime caractère: en-

core quelques pas, et il aura acqnis à notle école une gloire
qu'il selait regrettable d'abandonner à d'autres, celle d'alra-
chel'cette Suisse alpestre aux profanations des cololieurs,
poul la faire entrer enfin dans le domaine de I'aft. [...] [N]ous
nous r'éjouissons, et poul' lui même, et pour notre pays, en

songeant aux succès qui l'attendent.288

Une année plus tard, rapportant fièrement le succès
obtenu à Paris par L'Orage à la Handeck de Calame,
Tôpffer déclare avoir de bonnes raisons d'<espérer
aujourd'hui que la véritable école du paysage alpestre,
après avoir pris naissance dans nos murs, parviendra à

s'y naturaliser>. Puis, félicitant Lugardon, à propos de
son Guillaume Tell sauvant Bar.tmgartery d' avoir <élevé
son art à la hauteur des belles scènes de notre histoire>,
il surenchérit:

C'est, ici encore, une école nouvelle, celle de la peinture
d'histoire suisse, qui est née dans nos murs. Puisse-t-elle s'y
naturaliser! Alors, au lieu d'avoir un art cosmopolite, nous

aurons un art national; au lieu d'aller glaner chez autrui, nous
moissonnerons chez nous; au lieu de laisser les larrons
nous enlever une belle palme, nous l'aurons cueillie.2se

Qu'entend-il au juste par <<un art national>>? A qui
ce (nos>>, ces <<nous)> réfèrent-ils? Il semble bien qu'à

la première de ces questions, on puisse répondre: un
sujet suisse traité par un art genevois. Pour le reste, on
ne peut que constater I'habileté avec laquelle le pro-
fesseur de rhétorique use de I'ambiguïté des termes et
cultive volontairement la confusion. L équivoque est
loin d'être levée lorsqu'on lit dans le Voyage àVenise
(1842), à propos du paysage alpestre:

Encore quelques efforts, encore quelques chefs-d'æuvre
surtout, et la cause de ce paysage-là [...] sera définitivement
gagnée. Nous nous en réjouirons pour notre part, [...] sur'-

tout, palce que nos al'tistes, après avoir eu I'honneur de cette
conquête, se seront par cela même acheminés à la conser'-

ver, et qu'il y aula ainsi au rnilieu de nous un aft suisse vi-
vant sur le sol et du sol, au lieu d'un art cosmopolite qui ne

serait propre [...] qu'à limer [...] le premier, le plus cher, le
plus grand de nos biens, notle nationalité.2e0

Mais en 1843, alors qu'il engage Calame à fixer
sur la toile la zone supérieure des Alpes, c'est bien
aux peintres genevois (le contexte ne laisse cette fois
plus aucun doute) qu'il adresse sa dernière exhor-
tation:

Artistes, mes compatliotes, ne le perdez pas de vue, ce

domaine [a zone alpestre supér'ieure]; faites-en la garde,

profitez des beauxjours pour vous y intloduire un à un, guet-

tant, regaldant, observant, étudiant; puis, le moment venu,
jetez-vous y en foule sur la trace du plus habile, et que la
gloile de votle conquête illustre la patrie!2el

Enfin, en proclamant que Le Mont Rose, cette pre-
mière grande effigie de la haute montagne que Calame
lui dédie en 1844, est pour lui <la réalisation brillante
d'un væu, qui dans [son] esprit, a toujours été autant
patriotique qu'artistique >>2e2, c' est définitivement à

Genève que Tôpffer s'adresse. Entrée la dernière dans
la Confédération, sa petite *patrie> a su. en partie grâce
à ses efforts inlassables, relever le défi d'être la pre-
mière à doter la Suisse d'un portrait d'identité <artis-
tique> d'une totale <originalité>. Cette école, dont il
avait soutenu les premiers pas dès 1826, <la voilà qui
existe et qui est reconnue; la voilà qui, genevoise par
les hommes, suisse par le style, alpestre par les sujets,
se cueille des palmes au dehors et se rend tributaires
les pays étrangers !>2e3

La faveur rencontrée par ce nouvel art <national>
régulièrement accroché aux cimaises étrangères, les
succès des artistes qui se voient récompensés à Paris,
Londres ou Bruxelles par des médailles, des achats,
des commandes, voire même par les inévitables polé-
miques qui attestent leur importance: tout cela est scru-
puleusement relaté dans la presse locale, au grand
plaisir du narcissisme genevois. Tôpffer est de ceux
qui s'emploient activement à populariser les chefs-
d'ceuvre genevois par le biais de la lithographie et de
la gravure. Switzerland made in Geneva! : dès la fin
des années 1830, les Genevois peuvent à juste titre
s'enorgueillir d'un art indigène qui contribue au rayon-
nement international de leur cité; leurs peintres ont
peint les Alpes et c'est Genève que I'on voit, partout
en Europe. Tôpffer, toujours à I'affût de ce qui peut
renforcer le sentiment national genevois, en un temps
où les troubles politiques s'aggravent, se plaît à leur
renvoyer cette glorieuse image en usant d'un curieux
subterfuge. En I 84 I , à propos d'un tableau de Lugardon,
une plume anonyme qui se donne pour française - donc
<objective> -, mais n'est autre que la sienne, remarque
dans le Magasin pittoresque:
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Celtes, il est intéressant de voir', d'un aussi petit centre
que I'est Genève, r'ayonnel l'éclat cl'autar-rt de talents, et I'on
ne peut qn'admirel la robuste vitalité d'un peuple d'une qua-

rantaine de rnille ârnes qui a foulni sans intelluption aux
sciences. aux lettles et aux arts nn liche tlibnt d'hommes
célèbles ou distingués.2ea

Hélas, la pl'ésentc gloire artistique de sa cité, qui
la doit, selon Tôpfïèr, au <<bon gouvel'nelnent>> de la
Restauration, n'a ni la valeur lénifiante, ni les vel'tus
magiques d'intégration sociale que le professeur con-
sel'vateul' voudrait h.ri confér'er. A la suite des événe-
meuts du 22 novemble 1841, qui marquent l'entrée de
Genève en démocratie, il pler.rre, dans les colonnes du
Fédéral,le ternps henreux mais, à l'en cloile, à jarnais
révolu. oir
notle école, l'econnue corrme genevoise, tlaitée non plus en

disciple, r.nais en rivale, s'en allait chacpre année polter au

loin, avec la gloire de nos artistes, le signe éclatant de notle
vie nationale, la pleuve chér'ie qr"re nous sonlrres bien un
peuple.r'r5

Il confirrnait par là que, à travels sa critique artis-
tique, <al't national> et <patrie genevoise>> avaient bien
indissolublement partie liée, I'un devant servil' l'autre
pour le grand bien commun.

Rodolphe Tôpffer et ses peintres

Le tandem Calame-Lugardon

Poul défendre les couleurs de la peinture nationale,
Tôplfer se choisit, dès 1838, deux charlpions, qui er.r

illustrent chacun un versant, en même ternps qu'ils
incarnent deux aspects bien différents de ses aspirû-
tions personnelles et de son æuvle clitique. En effet,
si la cause de la peinture alpestre, personnifiée par'

Alexandre Calame, comblait l'artiste et l'esthéticien
toujours présents chez Tôpffer, celle de la peinture
d'histoire suisse d'un Jean-Léonard Lugardon corres-
pondait davantage aux préoccnpations didactiques et
politiques du citoyen professeur. Le critique, quant à

lui, dispense équitablerneut son soutien aux deux
artistes devenns ses amis, pour lesquels il joue succes-
sivernent les r'ôles de promoteur, de publicitaire, de
théoricien, d'agent de conséclation ou encore de cour-
tier bénér,ole. II consacre à chacur.r d'irnportants
articles de pressere6, une notice biographique (restée
inédite)2e7, commande à I'un et à l'autre des illustra-
tions pour ses nor"rvelles et ses récits de voyage, et
organise à deux reprises une sonscription afin de faile
entrel'au Musée de Genève une æuvre capitale de
chacnrr d'entre eux (de Calarne, l'Orage à lct Handeck,
1838; de Ltrgardon, Arnold de Melclttal, 1840)2'q3.

.Soyons donc de chez nous,,

L'influence que Tôpffer ii exercée sur l'æuvre de
ces deux altistes est immense; bien des éléments en
ont déjà été relevés, et nous y leviendlons. Celle qu'il
a pu avoir sul leuL calrièr'e est rnoir.rs couuue, et mér'i-
terait d'être étudiée, On sait à quel point Tôpff'er était
attaché à défendre 1'autonomie cultr-rrelle de Genève

(et plns tard de la Suisse rornar.rde) contre l'emplise
étrangère. Le palisianocentlisr.ne suscite chez lui uue
<misogallie>2ee vimlente dont or.r trouve un exentple
dans I'alticle intitulé <D'un tableau de M. Menn>.
publié en 1839. Prenant comnte prétexte le dépar.t
potrr Paris des Proscrits cle Tibère, un tableau d'his-
toire antique du peintle genevois Balthélérny Menn
(<Encore un tableau qui va quitter notre ville, poul'se
rendre à Parisrrr"o, soupile-t-il), il r'ègle ses colnptes
avec la clitique parisienne. Mais on peut me semble-
t-il y lire, en filigrane, un reploche plus sér'ieux fait
aux artistes genevois qui, pour diverses raisons, choi-
sissent de s'expatrier afï.r de parfaire leur' lorrnation.
Ce reproche pourlait s'adresser en premier lieu à Menn
Iui-même; d'abord élève de Lugaldon, puis d'Ingres,
dès I833, il avait suivi ce dernier à Rome de I835 à

1838, pour vivre ensuite à Paris, où il h'équentait le
celcle de Delacloix. et d'otl il ne rentrela à Genève
qu'en 1843.

Si i'étais altiste, altiste c1e talent, je rr'eflblcerais clc

chelchel et de irouver lra r'éputation ici, à Genève, et ar.r

besoin j'aimelais rnieux y rnalchel palmi les plemiers cle

I'endloit, que, là-bas, à la queue des seconds ou des tloi-
sièmesror,

lui claironne Tôpfïèr. Mais on pourrait voir aussi, dans
cette proclamation, une fbrrne de persuasion clandes-
tine, destinée à convaincre Calarne de résister aux
chants des sir'ènes qui l'incitent depuis quelque temps
à quitter Genève. Celui, par exemple, de ce <Gentil-
homme>> iinonyme qui lui conseille, en 1837, de ve-
nil s'installer à Paris:

Calarne a tort de rester'à Genève, non pas clans l'intérêt
de sa fortune, mais de son talent. Le r.r.rouver.nent de Paris

doit donner à ce talent primitif et vrai une impulsion clont il
ne rlesure pas lni-même l'étendue. t...] tL]a véritable lutte
n'est qne là; lutte glorieuse, émulation vilile et noble entre

ce que le monde renf-erme cle plus élevé en talents de tout
genre et de toute naturerol.

Dans la rerrarquable rnonographie qu'il consacre
au peintre genevois, Eugène Rambert affirrne, sans
autre précision, qu'au début des années 1840 er.rcore

on fit <de grands efïolts pour [']engager à s'établir
à Paris, [et qu'] on lui leprésenta, de divers côtés et
avec insistance, les avantages d'un tel séjoul soit pour
le développement de son talent, soit pour celui de

ses affailes et l'accroissernent de sa renor.nmée>r0r.

Calarne, r.rous dit Rambelt, refusa. Tout comme il dé-
clina, un peu plus tard, I'offle qui lui fut faite d'un
poste de professeul de paysage à l'Acadérnie royale
des beaux-alts d'Anvers. Rambert, palmi les raisons
qu'il donr.re d'une résistance qu'il déplore - pelsuadé
que Calarne, autodidacte, aurait pu .faire son plofit>r0l
altistique de telles expériences et faire évoluer positi-
vement sa peintule - ne mentior-ure àr aucur-r rroment
un possible ascendant de Tôpffer. Ponrtant il y a de

bonnes raisons de croile clue ce derniel a fait tout ce
qui était en son pouvoir pour letenir' "son,. peintre àr

Genève. On peut aussi s'interrogel'sur la part qu'il a

plise à la nomination de Lugaldon, appelé en 1836
par la Société desArts à la place de dilecteur de l'Ecole
de la figure, alors qu'il séjournait à Paris. De retonr
dans sa ville natale, le peintle prendra cette responsa-
bilité tr'ès à cæur, an détrir.nent sans doute cle sa pro-
duction artistique: il finira par abandonner sa charge
en 1843.
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Certes, il est intél€ssant de voir, d'un aussi petit centl'e

que l'est Genève, rayonner l'éclat d'autant de talents, et I'on
ne peut qu'admirer la robuste vitalité d'un peuple d'une qua-

lantaine de mille âmes qui a fourni sans intenuption aux

sciences, aux lettres et aux arts un riche tribut d'hommes
célèbles ou distingués.2ea

Hélas, la présente gloire artistique de sa cité, qui
la doit, selon Tôpffer, au <bon gouvernemenb de la
Restauration, n'a ni la valeur lénifiante, ni les vertus
magiques d'intégration sociale que le professeur con-
servateur voudrait lui conférer. A la suite des événe-
ments du 22novembre 1841, qui marquent I'entrée de
Genève en démocratie, il pleure, dans les colonnes du
Fédéral,le temps heureux mais, à l'en croire, à jamais
révolu, oir
notre école, l'econnue comme genevoise, tt'aitée non plus en

disciple, mais en rivale, s'en allait chaque année poftel au

loin, avec la gloire de nos artistes, le signe éclatant de notre
vie nationale, la preuve chérie que nous sommes bien un
peuple.2es

Il confirmait par là que, à travers sa critique artis-
tique, <art national>> et <patrie genevoise> avaient bien
indissolublement partie liée, 1'un devant servir I'autre
pour le grand bien commun.

Rodolphe Tôpffer et ses peintres

Le tandem Calame-Lugardon

Pour défendre les couleurs de la peinture nationale,
Tôpffer se choisit, dès 1838, deux champions, qui en

illustrent chacun un versant, en même temps qu'ils
incarnent deux aspects bien différents de ses aspira-
tions personnelles et de son æuvre critique. En effet,
si la cause de la peinture alpestre, personnifiée par
Alexandre Calame, comblait I'artiste et I'esthéticien
toujours présents chez Tôpffer, celle de la peinture
d'histoire suisse d'un Jean-Léonard Lugardon corres-
pondait davantage aux préoccupations didactiques et
politiques du citoyen professeur. Le critique, quant à

lui, dispense équitablement son soutien aux deux
artistes devenus ses amis, pour lesquels iljoue succes-
sivement les rôles de promoteur, de publicitaire, de
théoricien, d'agent de consécration ou encore de cour-
tier bénévole. I1 consacre à chacun d'importants
articles de presse2e6, une notice biographique (restée

inédib)2e7, commande à I'un et à I'autre des illustra-
tions pour ses nouvelles et ses récits de voyage, et
organise à deux reprises une souscription afin de faire
entrer au Musée de Genève une æuvre capitale de
chacun d'entre eux (de Calame, l' Orage à la Handeck,
1838; de Lugardon, Arnold de Melchtal,1840)2e8.

<<Soyons donc de chez nous>>

L influence que Tôpffer a exercée sur l'æuvre de
ces deux artistes est immense; bien des éléments en
ont déjà été relevés, et nous y reviendrons. Celle qu'il
a pu avoir sur leur carrière est moins connue, et méri-
terait d'être étudiée. On sait à quel point Tôpffer était
attaché à défendre l'autonomie culturelle de Genève

(et plus tard de la Suisse romande) contre I'emprise
étrangère. Le parisianocentrisme suscite chez lui une
<misogallien2ee virulente dont on trouve un exemple
dans I'article intitulé <D'un tableau de M. Menn>,
publié en 1839. Prenant comme prétexte le départ
pour Paris des Proscrits cle Tibère, un tableau d'his-
toire antique du peintre genevois Barthélémy Menn
(<Encore un tableau qui va quitter notre ville, pour se

rendre à Paris>>300, soupire-t-il), il règle ses comptes
avec la critique parisienne. Mais on peut me semble-
ril y lire, en filigrane, un reproche plus sérieux fait
aux artistes genevois qui, pour diverses raisons, choi-
sissent de s'expatrier afin de parfaire leur formation.
Ce reproche pourait s'adresser en premier lieu à Menn
lui-même; d'abord élève de Lugardon, puis d'Ingres,
dès 1833, il avait suivi ce dernier à Rome de 1835 à
1838, pour vivre ensuite à Paris, où il fréquentait le
cercle de Delacroix, et d'où il ne rentrera à Genève
qu'en 1843.

Si j'étais artiste, artiste de talent, je m'effolcerais de

chercher et de trouver ma réputation ici, à Genève, et au

besoin j'aimerais mieux y marcher parmi les premiers de

l'endroit, que, là-bas, à la queue des seconds ou des troi-
sièmes30r,

lui claironne Tôpffer. Mais on pounait voir aussi, dans
cette proclamation, une forme de persuasion clandes-
tine, destinée à convaincre Calame de résister aux
chants des sirènes qui I'incitent depuis quelque temps
à quitter Genève. Celui, par exemple, de ce <Gentil-
homme> anonyme qui lui conseille, en 1837, de ve-
nir s'installer à Paris:

Calame a tort de rester à Genève, non pas dans l'intérêt
de sa fortune, mais de son talent. Le mouvement de Paris

doit donner à ce talent primitif et vrai une impulsion dont il
ne mesure pas lui-même l'étendue. [...] [L]a véritable lutte
n'est que là; lutte glorieuse, émulation virile et noble entle
ce que le monde renferme de plus élevé en talents de tout
genre et de toute naturero2.

Dans la remarquable monographie qu'il consacre
au peintre genevois, Eugène Rambert affirme, sans

autre précision, qu'au début des années 1840 encore
on fit <de grands efforts pour fl']engager à s'établir
à Paris, [et qu'] on lui représenta, de divers côtés et
avec insistance, les avantages d'un tel séjour soit pour
le développement de son talent, soit pour celui de
ses affaires et l'accroissement de sa renommée>>303.

Calame, nous dit Rambelt, refusa. Tout comme il dé-
clina, un peu plus tard, I'offre qui lui fut faite d'un
poste de professeur de paysage à I'Académie royale
des beaux-arts d'Anvers. Rambert, parmi les raisons
qu'il donne d'une résistance qu'il déplore - persuadé
que Calame, autodidacte, aurait pu <faire son profit>304

artistique de telles expériences et faire évoluer positi-
vement sa peinture - ne mentionne à aucun moment
un possible ascendant de Tôpffer. Pourtant il y a de
bonnes raisons de croire que ce dernier a fait tout ce
qui était en son pouvoir pour retenir <son> peintre à
Genève. On peut aussi s'interoger sur la part qu'il a

prise à la nomination de Lugardon, appelé en 1836
par la Société des Arts à la place de directeur de I'Ecole
de la figure, alors qu'il séjournait à Paris. De rètour'
dans sa ville natale, le peintre prendra cette responsa-
bilité très à cæur, au détriment sans doute de sa pro- 

,

duction artistique: il finira par abandonner sa charge
en 1843.

Si l'enracinement géographique importe autant à
Tôpffer, c'est qu'il constitue une condition et un ga-
rant du critère d'originalité qui fonde sa critique artis-
tique. L artiste qui s'attache aux thèmes nationaux doit
éviter les emprunts, s'affranchir des manières et des

normes de jugement étrangères, qui ne peuvent que
pervertir ce génie du lieu dont il doit tirer son inspira-
tion et sa forme spécifiques. C'est ce caractère propre
et novateur qui fait d'ailleurs la force de lajeune école
indigène et son rayonnement international. <Soyons
donc de chez nous, c'est à la fois le conseil du pro-
verbe et la plus sûre manière de nous faire accueillir
des étrangers>>305: cette recommandation que Tôpffer,
fort de sa propre expérience littéraire, adresse aux écri-
vains romands en 1844, il la justifiera par I'exemple
des peintres genevois.

Les seuls, les uniques, les incomparables

Cette exigence d'indépendance, ce fantasme d'au-
tonomie et de radicale innovation se traduisent dans
les textes que Tôpffer consacre à Calame et à Lugardon
par une sorte de légitimation endogène. Il n'inscrit sa

pratique critique dans aucun contexte, ne fait jamais
allusion à la critique parisienne, dont on sait pourtant
qu'il la lit. Sa critique de I'art national genevois, tout
comme celle des Salons, est à l'image des æuvres
qu'elle commente, fondamentalement autre; elle s'érige
en dehors de toute tradition, de toute confrontation, et
se proclame sans référent externe, sans comparaison

possible. Pour elle, la peinture d'histoire de Lugardon
n'a pas d'histoire, la peinture alpestre de Calame pas
d'arière-plan. Ces peintres sont les premiers d'un art
qu'ils inventent; ils surgissent non pas d'un néant
absolu, mais d'un néant artistique. Ainsi à propos du
Guillaume Tell sauvant Baumgarten de Lugardon,
Tôpffer affirme-t-il que l'histoire suisse,

Jean-Léonard Lugardon,
Arnoltl de Melchtal, 1840,
huile sul toile,
138 x 195 cm.
MAH.

Alexandre Calame,
Orage à kt Handeck, 1839,
huile sul toile,
190,2 x 260 cm.
MAH.
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la seule dont les traditions égalent, en mâle et populaire poé-

sie, les tladitions de Rome antique ou de l'ancienne Grèce

[. . . ] était digne aussi que quelque peintle de génie lui vouât
ses pinceaux; niiis il en a été autlement. f...1 [Lla belle his-
toire de Tell n'avait guère été traitéejusqu'ici que par quel-
ques peintles médiocles qui I'avaient étudiée dans la
pastorale de Florian, on dans les décols de l'Opér'ir.r0t'

Ce faisant, il ignore les ceuvres célèbres de Johann
Heirrrich Fùssli (le Serntent du Griitli, l'/J9, Le Saut
de Tell, 1787), largement diffusées par la gravure, ou
celles de Balthasar Anton Dunker, et dévalorise, par
ses génér'alisations abusives, celles peut-êtl'e moins
farneuses, mais sans conteste originales, des peintles
suisses alémaniques contemporains, pal'mi lesquels
Maltin Disteli, Hieronymus Hess ou Johann Dietler
(il n'est pas certain d'ailleurs qu'il les connaisse).
Si Ludwig Vogel est cité, c'est parce que Lugardon
fait gland cas de son talent original, et que son <<sen-

timent juste et son énergie peu corrrrune> font par-
donner <ses aquarelles r.nédiocres et incorrectes de
dessin>>ro?. Mais, aux yeux de Tôpff'er, I'unique ar-
tiste à avoir <élevé son art à la hauteur des belles
scènes de notre histoire>, c'est Lllgardon, qui <s'est
trouvé avoir créé avec Lln éclatant succès le style de
la peintule historique suisse dont avant lui et avant
les prernières compositions de Vogel, i1 n'existait
encore ni tlace ni essairr3os.

De rnême, il n'y en a qu'uu à s'être <enrparé de
la Suisse alpestre, pour I'amener de la boutique [ ... ]

jusque sul les telrcs dc l'Art>r0e, c'cst Calar.ne. Avant
Iui, il n'y a eu que d'ignobles <faiseurs de vue>, et les
glandes scènes alpestres étaient <<abandonnées aux
profanations des colorieuls>rr0. Tôpffel', dont la fibre
polérnique s'accommode mal de la nuance, ne veut
letenil des prédécessenrs de la peinture alpestre que
les <enluminenrs> à la solde des marchands d'estanr-
pes sul'lesquels il s'acharne. Diins ses textes théori-
ques comme dans sa clitique, il ornet ceux des al'tistes
chez qr"ri I'on peut trouver la préfiguration dc ses pro-
pres thèses, à l'exception d'un tableau de Maxirnilien
de Meuron repr'ésentant le Gland Eiger qu'il a vu en
1823 à Ger.rève et dor.rt il parle colllme d'une révélir-
tion darrs <De l'artiste et de la Suisse alpestre> ( 1837).
Dans les rares passages qu'il consacl'e aux <antécé-
dents> de la peinture alpestre, il ne dira pas un rrrot de

I'illustre Caspar Wolf (1735-1798), le premier grand
interprète de la n.rontagne suisse, dont un tiers de
l'æuvre était diffusé en gravul'es. Fait plus étrange, il
ne pallela jarnais du Genevois Jean-Antoine Linck
(1766-1843), un paysagiste tr'ès apprécié, qui fut le
compagnon d'Adarn Tôpffer dans ses expéditions <sur
le rnotif>. Ccrtes ses études poltaient plutôt sur les
Alpes de Savoie, mais ses dessins et ses gouaches le-
présentant déjà la troisième zone alpestre térnoignent
d'nne vision qui le situe résolument hors de la confr'é-
rie des colorieuls, ainsi que d'autles de ses contempo-
rains le relèveront. Aucune mentior.r non plus de Johanr.r

Heinrich Wuest ( 176-5- I 832), paysagiste et peintlc de
genre zulichois, considéré avec Aberli colrme 1'un des
pr'écnlseurs du paysage alpestre romantique, ni de
Ludwig Hess ( 1760- I 832), peintre et graveur de vues
alpestres. Tôpfïer serlble d'ailleurs tenir tous les pe-
tits rnaîtres en piètre estime, sans distinction, alors que
le critique dt Jotrmal de Genèt,e, entre autres, sait l'e-
lever en I 830 la qualité des grandes aquarelles des Loly

de Neuchâtel, <les prerniers dans cette partie [...] où
la rnédioclité tornbe en fbule>3rr.

Ces silences et ces amalgan-res dépréciatifs qui
sel'vent, par contraste, à rnagnifier les æuvres de <.ses>

peintres, ne sont pas qu'intentionnels: sa culture vi-
suelle relativement sommaire aide sans doute aussi
Tôpffer à inventcr la peinture alpestre genevoise. S'il
avait eu 1'occasion d'erdnliler les peintures alpcstres
de Caspar Wolf ou de Caspar David Friedrich, par
exemple, il aurait difficilernent pu s'écrier en 1839,
à propos de L'Orage à la Hancleck de Calame: <Ces
sapins de M. Calarne... ce sont, je le pense fcrmemeut,
les prerniers sapins vér'itables que j'aie vus sur la
toile.>>lr2

Si le parti pris d'innéité caractérise l'ensernble de
la critique d'art national de Tôpffer, il n'en va pas cle

même pour ce qui est des enjeux, des significations et
des rnodalités discursives des textes, qui diffèlent con-
sidérablerner.rt selon qu'il s'agit de peinture d'histoire
ou de peinture alpestle.

Peinture d'histoire, estampes et ekphrasis

En 1839, I 840 et I 841 , alols que la situation poli-
tique genevoise est de plus en plus tendue, Tôpffer'
consacre tlois alticles rnonographiques à des tableaux
d'histoire suisse de Lugardon. Ces textes, qui pr'ésen-
tent des similitudes étonnantes, relèvent ensemble
d'une vision édifiante dc l'art, au double sens du terme,
puisqu'il s'agit autant de construire que cl'endoc-
triner. En 1836, dans ses <Réflexions à propos d'un
progralnme), le clitique plaidait poul' une littérature
eu estampes susceptible d'éduquer les uasses popu-
laires, et se demandait quelles étaient les conditions
qui pouvaient (assul'er à cette littérature son utilité et
sor.r succès>. La plernière de toutes, répondairil,
c'est la sin.rplicité d'exécution unie à la simplicité de la pen-

sée; c'est la naïve clalté de la légende, jetant une lttmière
sulabondante, rnais point sr-rper'flue, sllr une composition
déjà tenue cle se faire complendle d'elle-même par Ia net-

teté des plocédés, et par la fblce d'intention qui doit surtout
en constituel' le stylerrr.

Ces plincipes correspondent parfàiteurent aux ca-
ractéristiques de ses tlois critiques de <pcinture> d'his-
toile, qLri livrent l'estarlpe avec la légende.

En effèt, le texte de 1839 (<Guillaume Tell saru-

vant Baumgalten>) accornpagne l'édition d'une litho-
graphie du tableau homonytne, peint par Lugardor.r
en 1834; celui de 1840 (<La prise du château de
Rozberg>) annollce une litl.rographie du tableau de
1828; et le texte sv Antold de Melclttal est pLrblié à

Paris dar.rs le Magasirt pittorestlue en 1841, assol'ti
d'une gravnre de reproduction. Dans les deux ple-
miers cas, Tôpffer prend lit plume pour soutenir la
lalge diffirsion, pal' l'estampe, d'irnages identitailes
dont les originaux ont été exposés à Genève longternps
auparavant, et dont I'un (Roz.berg) a fait l'objet de ses

comnrentailes dans le Salon de 1829.ll scmble tr'ès

étroiternent lié au projet d'édition, puisqu'il en fait
l'alticle à partir d'une épreuve d'essai, avant même
que la lithographie soit mise en vente. Est-il à I'iui-
tiative de ccs estampes patriotiques r'éalisées par
r.rn lithographe parisien? En tant que dessinafeur,
critique d'art et prolnoteur de l'école genevoise,
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la seule dont les traditions égalent, en mâle et populaire poé-

sie, les traditions de Rome antique ou de I'ancienne Grèce

[...] était digne aussi que quelque peintre de génie lui vouât
ses pinceaux; mais il en a été autrement. 1...1 tl-la belle his-
toire de Tell n'avait guère été traitéejusqu'ici que par quel-
ques peintres médiocres qui l'avaient étudiée dans la
pastorale de Flolian, ou dans les décors de l'Opér'a.306

Ce faisant, il ignore les æuvres célèbres de Johann
Heinrich Fûssli (le Serment du Griitli, 1779, Le Saut
de Tell, 1787),largement diffusées par la gravure, ou
celles de Balthasar Anton Dunker, et dévalorise, par
ses généralisations abusives, celles peut-être moins
fameuses, mais sans conteste originales, des peintres
suisses alémaniques contemporains, parmi lesquels
Martin Disteli, Hieronymus Hess ou Johann Dietler
(il n'est pas certain d'ailleurs qu'il les connaisse).
Si Ludwig Vogel est cité, c'est parce que Lugardon
fait grand cas de son talent original, et que son <<sen-

timent juste et son énergie peu commune> font par-
donner <ses aquarelles médiocres et incorrectes de
dessin>>3o7. Mais, aux yeux de Tôpffer, I'unique ar-
tiste à avoir <<élevé son art à la hauteur des belles
scènes de notre histoire>, c'est Lugardon, qui <s'est
trouvé avoir créé avec un éclatant succès le style de
la peinture historique suisse dont avant lui et avant
les premières compositions de Vogel, il n'existait
encore ni trace ni essai>>308.

De même, il n'y en a qu'un à s'être <emparé de
la Suisse alpestre, pour I'amener de la boutique [...]
jusque sur les terres de I'Art>>30e, c'est Calame. Avant
lui, il n'y a eu que d'ignobles <faiseurs de vue>, et les
grandes scènes alpestres étaient <abandonnées aux
profanations des colorieurs>3r0. Tôpffer, dont la fibre
polémique s'accommode mal de la nuance, ne veut
retenir des prédécesseurs de la peinture alpestre que
les <enlumineurs>> à la solde des marchands d'estam-
pes sur lesquels il s'acharne. Dans ses textes théori-
ques comme dans sa critique, il omet ceux des artistes
chez qui I'on peut trouver la préfiguration de ses pro-
pres thèses, à I'exception d'un tableau de Maximilien
de Meuron représentant le Grand Eiger qu'il a vu en
1823 à Genève et dont il parle comme d'une révéla-
tion dans <De l'artiste et de la Suisse alpestre> (1837).
Dans les rares passages qu'il consacre aux <<antécé-

dents> de la peinture alpestre, il ne dira pas un mot de
l'illustre Caspar Wolf (1735-1798), le premier grand
interprète de la montagne suisse, dont un tiers de
l'ceuvre était diffusé en gravures. Fait plus étrange, il
ne parlera jamais du Genevois Jean-Antoine Linck
(1166-1843), un paysagiste très apprécié, qui fut le
compagnon d'Adam Tôpffer dans ses expéditions <sur
le motif>. Certes ses études portaient plutôt sur les
Alpes de Savoie, mais ses dessins et ses gouaches re-
présentant déjà la troisième zone alpestre témoignent
d'une vision qui le situe résolument hors de la confré-
rie des colorieurs, ainsi que d'autres de ses contempo-
rains le relèveront. Aucune mention non plus de Johann
Heinrich Wuest (1765-1832), paysagiste et peintre de
genre zurichois, considéré avec Aberli comme l'un des
précurseurs du paysage alpestre romantique, ni de
Ludwig Hess (1760-1832), peintre et graveur de vues
alpestres. Tôpffer semble d'ailleurs tenir tous les pe-
tits maîtres en piètre estime, sans distinction, alors que
le critique du Journal de Genève, entre autres, sait re-
lever en I 830 la qualité des grandes aquarelles des Lory

de Neuchâtel, <les premiers dans cette partie [...] où
la médiocrité tombe en foule>>3rr.

Ces silences et ces amalgames dépréciatifs qui
servent, par contraste, à magnifier les æuvres de <<ses>>

peintres, ne sont pas qu'intentionnels: sa culture vi-
suelle relativement sommaire aide sans doute aussi
Tôpffer à inventer la peinture alpestre genevoise. S'il
avait eu l'occasion d'admirer les peintures alpestres
de Caspar Wolf ou de Caspar David Friedrich, par
exemple, il aurait difficilement pu s'écrier en 1839,
à propos de L'Orage à la Handeck de Calame: <Ces
sapins de M. Calame... ce sont, je le pense fermement,
les premiers sapins véritables que j'aie vus sur la
toile.>3r2

Si le parti pris d'innéité caractérise I'ensemble de
la critique d'art national de Tôpffer, il n'en va pas de
même pour ce qui est des enjeux, des significations et
des modalités discursives des textes, qui diffèrent con-
sidérablement selon qu'il s'agit de peinture d'histoire
ou de peinture alpestre.

Peinture d'histoire, estampes et ekphrasis

En I 839, I 840 et I 84 I , alors que la situation poli-
tique genevoise est de plus en plus tendue, Tôpffer
consacre trois articles monographiques à des tableaux
d'histoire suisse de Lugardon. Ces textes, qui présen-
tent des similitudes étonnantes, relèvent ensemble
d'une vision édifiante de l'aft, au double sens du terme,
puisqu'il s'agit autant de construire que d'endoc-
triner. En 1836, dans ses <Réflexions à propos d'un
programme>, le critique plaidait poul'une littérature
en estampes susceptible d'éduquer les masses popu-
laires, et se demandait quelles étaient les conditions
qui pouvaient <<assurer à cette littérature son utilité et
son succès>. La première de toutes, répondairil,
c'est la simplicité d'exécution r"rnie à la simplicité de la pen-

sée; c'est la naïve clarté de la légende, jetant une lumière
surabondante, mais point superflue, sur une composition
déjà tenue de se faire comprendre d'elle-même pal la net-
teté des procédés, et par la force d'intention qui doit surtout
en constituer le style3r3.

Ces principes correspondent parfaitement aux ca-
ractéristiques de ses trois critiques de <peinture> d'his-
toire, qui livrent I'estampe avec la légende.

En effet, le texte de 1839 (<Guillaume Tell sau-
vant Baumgarten>) accompagne l'édition d'une litho-
graphie du tableau homonyme, peint par Lugardon
en 1834; celui de 1840 (<La prise du château de
Rozberg>) annonce une lithographie du tableau de
1828; et le texte sur Arnold de Melchtal est publié à
Paris dans le Magasin pirtoresque en 1841, assorti
d'une gravure de reproduction. Dans les deux pre-
miers cas, Tôpffer prend la plume por.rr soutenir la
large diffusion, par I'estampe, d'images identitaires
dont les originaux ont été exposés à Genève longtemps
auparavant, et dont l'un (Rozberg) a fait 1'objet de ses

commentaires dans le Salon de 1829.Il semble très
étroitement lié au projet d'édition, puisqu'il en fait
I'article à partir d'une épreuve d'essai, avant même
que la lithographie soit mise en vente. Est-il à l'ini-
tiative de ces estampes patriotiques réalisées par
un lithographe parisien? En tant que dessinateur,
critique d'art et promoteur de l'école genevoise,

Rodolphe Tôpffer porte un intérêt très vif au dévelop-
pement de la lithographie à Genève. En témoignent
plusieurs textes dans lesquels il encourage les impri-
meurs lithographes du lieu et les félicite des progrès
obtenus, qui permettront aux artistes indigènes de
s'émanciper des presses parisiennes. En outre, à ses

yeux, la lithographie des paysages alpestres de la nou-
velle école genevoise, désormais très recherchés à

l'étranger, est appelée à remplacer la fabrication de vues
coloriées3ra. Le combat idéologique par l'estampe et
la diffusion des images de 1'art national genevois urbi
et orbi passent par la maîtrise des moyens de repro-
duction.

Les enjeux de cette popularisation des épisodes de
la mythologie helvétique sont politiques autant qu'ar-
tistiques, comme le relève Tôpffer, qui se réjouit du
succès de ces lithographies <non pas seulement dans
f intérêt de I'art, mais dans l'intérêt surtout de ce sen-
timent de patrie que de telles productions élèvent, gran-
dissent, réchauffent, et qui devrait être, dans nos
républiques, le principe et le terme de la peinture his-
torique>3r5. La critique de Tôpffer encourage la pré-
tention de la peinture à rivaliser avec la littérature pour
diffuser un message idéologique, ici le catéchisme con-
fédéral. La finalité édifiante de ses articles commande
une écriture qui renoue avec I'enfance de la critique
d' art, I' e kp hrasls des Anciens, privilégiant dans l' æuvre
le contenu (le sujet) au détriment de la représentation
(la forme, les procédures picturales), et livrant des com-
mentaires à caractère narratif et descriptif. De fait, dans
ces trois textes consacrés à la peinture d'histoire, il est
beaucoup question d'histoire et très peu de peinture.
S'il est des raisons annexes à cet état de chose (estam-
pes en noir-blanc, glose antérieure dans le cas de
Rozberg), la principale est bien qu'il s'agit pour Tôpf-
fer d'utiliser le <pré-texte> iconographique pour le les-
ter de citations du texte sacré, en I'occurencel'Histoire
de la Confédération suisse de Johannes von Mùller -
sous sa forme initiale, ou dans I'interprétation d'un
épisode qu'en donne Schiller dramaturge, avec son
Guillaume Tell. Les icônes de l'identité nationale sont
systématiquement doublées d'extraits du texte narratif
fondateur - dont Lugardon s'est par ailleurs inspiré pour
ses tableaux, et suivis d'un commentaire paraphrastique
de Tôpffer, qui circonscrit entièrement l'æuvre pictu-
rale comme pour en suppléer toute improbabilité dé-
clarative. Dans le texte sur Arnold de Melchtal,le récit
est cinq fois plus long que la description de 1'æuvre
(elle-même narrativisée)! Le visible est ramené au
lisible, l'æuvre fonctionne comme illustration. <J'ai
fait la notice que vous me demandiez, càd un récit pro-
pre à accompagner la gravure et à encadrer le trait qui
en est le sujet>316, écrit Tôpffer au directeur du Maga-
sin pittoresque, quelques jours avant les événements
du22novembre 1841...

Dans ses Salons (1826-1832), le critique genevois
revendiquait le droit à la subjectivité. Le plaisir du
spectateur, I'interprétation personnelle primaient
d'une certaine manière l'intention du créateur. On était
loin de cette posologie autoritaire qui est mainte-
nant délivrée avec I'image. En ce temps-là, le regar-
deur faisait librement le tableau, alors qu'en 1840,
le tableau bardé de la prose didactique du critique
est censé faire le regardeur, c'est-à-dire tremper son
patriotisme.

Le style de ces textes, quant à lui, est entièrement
contaminé par le sérieux de la cause. Il se fait décla-
matoire, emphatique, parfois mélodramatique, totale-
ment dénué des qualités qu'on lui connaît par ailleurs.
C'est ainsi, par exemple, que Tôpffer décrit <l'inso-
lence des baillis> autrichiens:

Tantôt, par de méprisants sarcasmes, ils irritaient gl.atui-

tement la fière honnêteté de ces montagnards; tantôt, par'

des sentences iniques, ils sejouaient de leurs droits, ou, plus

impudents encore, ils portaient la souillurejusque dans leurs

familles.3rT

Un style censé conespondre à ce qu'est devenue
la peinture d'histoire pour I'auteur, qui lui restitue alors
son premier rang dans la hiérarchie des genres: une
peinture <élevée, grave, dramatique, celle qui s'adresse
à la pensée autant ou plus qu'au regard>>3r8. Le style du
citoyen professeur engagé dans la tourmente politique,
pour lequel <la peinture n'est que de la morale cons-
truite>, selon le mot de Stendhal3re.

Un style qu'on ne retrouve guère dans les écrits de
Tôpffer ayant trait à la peinture du paysage alpestre.
Le paysage alpestre est, on le sait, <l'Objet aimé> du
Tôpffer artiste, dessinateur et écrivain-voyageur en
zigzag. C'est aussi à son propos qu'il a écrit les plus
belles pages de sa critique d'<art national>.

La peinture du paysage alpestre

Les textes forment un substantiel corpus qui va du
dernier Salon de Tôpffer (1832) à I'ouvrage d'esthé-
tique, posthume, des Réflexions et menus propos d'un
peintre genevols ( 1 848)320. Outre la critique d' art stricto
sensu (detx articles monographiques sur deux toiles-
manifestes de Calame, L'Orage à la Handeck, 1838,
Le Mont Rose, 1844, et trois articles consacrés à des
albums de gravures ou de lithographies de paysages
par Calame en I 839 et 1842), il contient d' importants
articles programmatiques (<De l'artiste et de la Suisse
alpestre>, 1837, <Du paysage alpestre>, 1843), des
textes consacrés à la montagne (<<De la partie pitto-
resque des voyages de de Saussure>, 1834, <Le Relief
du Mont-Blanc et des sommités environnantes par
M. Sené de Genève>, 1844) et de nombreux passages

dispersés dans les Voyages en zigzag ou dans les Nou-
velle.r genevoises. Ce à quoi il faudrait ajouter un autre
corpus, qu'à tort on dit muet, celui de ses magnifiques
dessins du paysage alpestre. La matière est vaste32r,

les problématiques multiples, qui n'entrent pas dans
les limites de cet essai. Je me bornerai ici à évoquer
brièvement deux aspects plus directement liés à mon
sujet: l'invention du tableau de haute montagne, et les
implications idéologiques du thème.

Le Philostrate genevois

Un <tableau réfléchi par un esprit intelligent et sen-
sible>322: ainsi Baudelaire définit-il la bonne critique
d'art dans son Salon de 1846. On pourrait dire de la
critique tôpfférienne de la peinture alpestre qu'elle est,
au contraire, <un tableau infléchi par un esprit intelli-
gent et sensible>. En effet, l'infatigable arpenteur des
régions sublunaires non encore advenues en peinture
qu'était Tôpffer n'aura eu de cesse, en chef de cordée
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enthousiaste, qu'il ait hissé les artistcs, et plus parti-
culièrernent Calarne, la\-haut, tr'ès haut, sul la mon-
tagne. <Monter sul' les sommets poul trouver dn
nouveall)), telle pourrait êtle la devise du théoricien
pror.noteur de la peinture alpestre.

Les textes qui jalonnent cette quête obsessionnelle
témoigr.rent d'une double dimension, prescriptive et
maïeutique. Dès 1837, dans <De I'at'tiste et de la Suisse
alpestre>323, après avoir dénoncé l'<alt-boutique" qui
vend <<une Suisse rnéconnaissable, [...] aborlinable-
ment fardée de gomrne-gutte et d'indigo>, il affilrne
que la Suisse des hautes Alpes, <régior.r unique au
monde par le caractère, la variété, et la ricl.resse des
spectacles qu'elle enserre [... ] n'est pas encore entrée
dans le domaine de I'art [et] n'a pas encore rencontré
parrni les artistes des interprètes de la poésie qui lui
est plopre>. Il déplore que les artistes, eux-mêmes
<<ilsservis à mille préjugés>, dédaignent ce paysage, et
leur oppose la fiction d'un jeune homme <point fa-

çonné par 1'école, point gâté pal le ntétier', une âme à
la fois vibrante et neuve>> qui, face à cette poésie du
paysage que I'auteul' décrit lor.rguement,
s'essaie à la reploduire, et consacl'e une constante étude à
s'en app|ochef pa| l'art [...] jusqu'à ce que dans cette route
oùr nul préjugé, nulle tladition, ur"rl système ne l'égale ni ne
le gêne, il ait amené ce plocédé qu'il conquielt, ce faire qu'il
cherche, cet alt qu'il se cr'ée à n'êtle que les intelligens
serviteuls cln sentiment, son gnide unique ntais sûr, ntais
fidèle.rrl

Ce fantasrne du jeune artiste, à 1'æil innocent,
vierge de tout servoir autl'e que son sentirnent naïf de la
nature, et qui invente une manière tout à fait originale
de peindre le jarnais vu, personnifie bien sûr Tôpffer,
et ernblérnatise cet art nouveau qu'il dépeint avec des
mots. Car les Alpes sont pour lui un véritable réser-
voil de tableaux, et ses descriptions emprunient leur
vocabulaire à la peintule. Mais c'est aussi un portrait
dans lequel on pourlait reconnaître Alexandre Calame,
que TôpfIêr rencontre quelque temps après, pour la
prernière fbis, en août 1837, ainsi que nous l'apprer.rd
la lettre qu'il envoie à de la Rive, alors en Angleten'e,
pour lui rendle cornpte de l'exposition genevoise:

Palmi les jeunes artistes, c'est Calante, et de beaucoup,
qui a le bouquet. Il a fait des tableaux de Srrls.ie alpesîre
vraiment d'un gland mér'ite et s'applochant de I'idée que je
rn'en f'ais, et que j'ai publiée par votre pelmission. Le trou-
vant là, I'autrejour', je lui en ai dit, et dit, bien que lui parlant
poul la prerr-rièr'e fois. Mais, pauvre jeune homme, il a I'air'
exténué et comme blessé à I'aile, tout plein de modestie, et

tout brûlé aussi du feu intérieul que tous ces éloges attisent.rr5

Tôpf1èr a trouvé son alter ego, celui qu'il portela à
bout de plume sur les somntets, celui qu'il va chal'ger
de traduire en peintule les tableaux littéraires dont il
émaille ses textes. Quelques mois après la palution de
<De I'artiste et de la Suisse alpestle>, Calarne lui f'ait
découvrir à I'ateliel son monumental Orage c) la
Hancleck, un chef'-d'ænvre romantiqne que le critique
salue dans un article très élogieux, et poul' lequel il
ouvre irnmédiaternent une sor"rscription. Ce tableau
vaudra aujeune peintle encore inconnu la gloire pali-
sienne et une médaille d'or au Salon de I 839, avant de
revenir au Musée Rath. Les années passent, Calarne
peint d'ar.rtres toiles dar.rs la mêrne veine. Tôpffer cons-
tate poultant que, malgré des progrès indéniables, son
véritable but, la représentation de la haute r.nontagne,

n'est pas atteint. En 1843, il levient i) la cl.rarge dans
nne très longue étude, intitulée <Du paysage alpestre>.

Il y distingue trois zones principales, la basse "qui
finit oùr finisser.rt lcs noyers>, la tnoyenne <qui finit là
oùr finit toute végétation>>, et la zone supérieure, <celle
d'une poésie, non plus rurale, agleste, siluvage, non
pas mêrre hurnaine, si ce n'est pal relation; mais aus-
tère, imposante, religieuse et sublinte>. Si les deux
prenrières zones sont désormais du domaine de I'art,
la troisièn-re demeure encore inexploitée, et il encou-
l'age avec lyrisrne Calarne ir s'en ernparer':

Déserts ladienx, cir-nes ntajestneuses, gor"rffles efTlo-
yables, sonores solitudes, plateaux embaumés oùr éclate la
gentiane, raulpes liivagées orf, sous l'haleine du glacier'
azvré,le rhododendlon balance sa fleul pulpurine; et volrs
ar-rssi, arnphithéâtles augustes d'aiguilles entassées, blan-
ches allées qui, pal des myliades d'étincelants échelons,
conduisez le legard jusqu'au tr'ône supr'ême de la fbudle,
clui donc vous appellela sr"u' la toile? Qui donc, après avoir'
vécu dans votre commerce et étudié votle sublirne langage,
sautet le parler'à nos sens pour qu'il le ledisent à nos ântes'?

Rien encole. [. . . ] iD le grande contposition, cpri soit expres-
sive de cette poésie-là en particuliel', non senleurent nous
n'en connaissons point encole, rnais rror-rs ne sachols même
que I'altiste que nous venons de norrrmel' [Calarne], qui,
à cette helu'e déjà, pr'élude pal Ies persévérants labeurs
cl'une opir-riâtre étude, autant que pal l'énergique intpul-
sion d'un géuie tout spécial, à en saisil Ie sens et à en cr'éer'

la langage.16

Dans ces pages rnagistrales, Tôpffer peignait litté-
rairement la toile que Calal'ne concr'étisera quelque
r.r-rois apr'ès avec son Mont Ro,se. <La plernière idée
de ce tableau me filt donnée pal'mon ami Tôpffer>,
reconnaît le peintre dans son autobiographies2T. Tel
Philostrate ce sophiste glec qui, dans sa Galerie cle

tablectux, déployait son <musée imaginaire>, une suite
de commentaires de tableaux qui, de fait, n'avaient
jarnais existé, bien qu'à la Renaissance nombre d'ar'-
tistes aient cru à la description d'æuvres réelles et
que d'autres aient voulu user de leur talent pour re-
constituer la galerie, en créant les toiles à paltir des
textes328 -, l'éclivain-descripteur genevois avait eu-
gendré l'image par le verbe. Et I'irnage, à son tour,
appelant le corrmentaire, Tôpffer célèble l'événernent
dans son ultime article de critique d'art (<D'un nou-
veau tableau de M. Calame>>, 184432e), se déclarant
cornblé par ce succès.

Le Mortt Rose, cette allégorie des hautes Alpes,
ces lnots de Tôpfïer peints par Calarne, ce <rôve à
deux>> comme le dit si bien Rambert33o, cet artefact
façonné dans l'atelier par les deux amis, col'nparant
leuls croquis, étalant les études sr"rr le motit', décou-
pant une maquette dans Ie carton et le miroir, ce Mont
-Ro.çe n'est pas une vue alpestre naturaliste, mais une
vision, celle d'un paysage poétisé, idéalisé, selon le
principe esthétique que Tôpffer expose dans ses
Réflexiorts et menus propos cl'un peintre gertevoi.s:
<le peir.rtre, pour imiter, transforrre>r3r.

<<Age d'or, vous voilà!>

Cette exclamation, joyeuse et rnélancolique à la
fbis, que Tôpffer laisse échapper' à la vue des monta-
gnes, dans sonh1,61gs 61lttour clu Mont-Blcnc (1.842)tt1,
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enthousiaste, qu'il ait hissé les artistes, et plus parti-
culièrement Calame, là-haut, très haut, sur la mon-
tagne. <Monter sur les sommets pour trouver du
nouveau)>, telle pourrait être la devise du théoricien
promoteur de la peinture alpestre.

Les textes qui jalonnent cette quête obsessionnelle
témoignent d'une double dimension, prescriptive et
mai'eutique. Dès 1837, dans <De I'artiste et de la Suisse
alpestre>>323, après avoir dénoncé l'<<art-boutique> qui
vend <<une Suisse méconnaissable, [...] abominable-
ment fardée de gomme-gutte et d'indigo>, il affirme
que la Suisse des hautes Alpes, <région unique au
monde par le caractère, la variété, et la richesse des
spectacles qu'elle enserre [...] n'est pas encore entrée
dans le domaine de I'art [et] n'a pas encore rencontré
parmi les artistes des interprètes de la poésie qui lui
est propre>. I1 déplore que les artistes, eux-mêmes
<<asservis à mille préjugés>, dédaignent ce paysage, et
leur oppose la fiction d'un jeune homme <point fa-
çonné par l'école, point gâté par le métier, une âme à
la fois vibrante et neuve>> qui, face à cette poésie du
paysage que I'auteur décrit longuement,
s'essaie à la reproduire, et consacre une constante étude à
s'en approcher pal l'art [...] jusqu'à ce que dans cette route
où nul préjugé, nulle tladition, nul système ne l'égare ni ne
le gêne, il ait arnené ce procédé qu'il conquiert, ce faile qu'il
cherche, cet art qu'il se cr'ée à n'être que les intelligens
serviteurs du sentiment, son guide unique ruais sûr', mais
fidèle.r'?a

Ce fantasme du jeune artiste, à l'æil innocent,
vierge de tout savoir autl'e que son sentiment naiï de la
nature, et qui invente une manière tout à fait originale
de peindre le jamais vu, personnifie bien sûr Tôpffer,
et emblématise cet art nouveau qu'il dépeint avec des
mots. Car les Alpes sont pour lui un véritable réser-
voir de tableaux, et ses descriptions empruntent leur
vocabulaire à la peinture. Mais c'est aussi un portrait
dans lequel on pourrait reconnaître Alexandre Calame,
que Tôpffer rencontre quelque temps après, pour la
première fois, en août 1837, ainsi que nous 1'apprend
la lettre qu'il envoie à de la Rive, alors en Angleteme,
pour lui rendre compte de l'exposition genevoise:

Parmi les jeunes artistes, c'est Calame, et de beaucoup,
qui a le bouquet. Il a fait des tableaux de Saisse alpestre
vraiment d'un gland mér'ite et s'approchant de l'idée que je
m'en fais, et que j'ai publiée par votle permission. Le trou-
vant là, l'autrejour,je lui en ai dit, et dit, bien que lui parlant
pour la première fois. Mais, pauvre.leune homme, il a l'air
exténué et comme blessé à I'aile, tout plein de modestie, et
tout brûlé aussi du feu intérieur que tous ces éloges attisent.32s

Tôpffer a trouvé son ctlter ego, celui qu'il portera à
bout de plume sur les sommets, celui qu'il va charger
de traduire en peinture les tableaux littéraires dont il
émaille ses textes. Quelques mois après la parution de
<De l'artiste et de la Suisse alpestre>, Calame lui fait
découvrir à I'atelier son monumental, Orage à la
Handeck, un chef-d'æuvre romantique que le critique
salue dans un article très élogieux, et pour lequel il
ouvre immédiatement une souscription. Ce tableau
vaudra au jeune peintre encore inconnu la gloire pari-
sienne et une médaille d'or au Salon de I 839, avant de
rcvenir au Musée Rath. Les années passent, Calame
peint d'autres toiles dans la même veine. Tôpffer cons-
tate pourtant que, malgré des progrès indéniables, son
véritable but, la représentation de la haute montagne,

n'est pas atteint. En 1843, il revient à la charge dans
une très longue étude, intitulée <Du paysage alpestre>.

I1 y distingue trois zones principales, la basse "qui
finit où finissent les noyers>, la moyenne <qui finit 1à

où finit toute végétation>, et la zone supérieure, <celle
d'une poésie, non plus rurale, agreste, sauvage, non
pas même humaine, si ce n'est par relation; mais aus,
tère, imposante, religieuse et sublime>. Si les deux
premières zones sont désormais du domaine de l'art,
la troisième demeure encore inexploitée, et il encou-
rage avec lyrisme Calame à s'en emparer:

Déserts radieux, cimes majestueuses, goufÏres effro-
yables, sonores solitudes, plateaux embaumés où éclate la
gentiane, l'ampes lavagées où, sons I'haleine du glacier'
azuré,le rhododendron balance sa fleur purpurine; et vous
aussi, amphithéâtres augustes d'aiguilles entassées, blan-
ches allées qui, pal des myliades d'étincelants échelons,
conduisez le regard jusqu'au trône suprême de la foudre,
qui donc vous appellera sul la toile? Qui donc, après avoir'
vécu dans votre commerce et étudié votle sublime langage,
saula le parler'à nos sens pour qu'il le redisent à nos âmes?

Rien encore. [...] [D]e grande composition, qui soit expres-
sive de cette poésie-là en palticulier', non seulement nous
n'en connaissons point encole, mais nous ne sachons même
que I'artiste que nous venons de nommer [Calame], qui,
à cette heure déjà, prélude pal les pelsévér'ants labeuls
d'une opiniâtre étude, autant que pal l'énergique impul-
sion d'un génie tout spécial, à en saisir le sens et à en créer
la langage.326

Dans ces pages magistrales, Tôpffer peignait litté-
rairement la toile que Calame concrétisera quelque
mois après avec son Mont Rose. <La première idée
de ce tableau me fut donnée par mon ami Tôpffe>,
reconnaît le peintre dans son autobiographie32T. Tel
Philostrate - ce sophiste grec qui, dans sa Galerie de
tableaux, déployait son <<musée imaginaire>, une suite
de commentaires de tableaux qui, de fait, n'avaient
jarnais existé, bien qu'à la Renaissance nombre d'ar-
tistes aient cru à la description d'æuvres réelles et
que d'autres aient voulu user de leur talent pour re-
constituer la galerie, en créant les toiles à partir des
textes32S -, 1'écrivain-descripteur genevois avait en-
gendré I'image par le verbe. Et I'image, à son tour,
appelant le commentaire, Tôpffer célèbre l'événement
dans son ultime article de critique d'art (<D'un nou-
veau tableau de M. Calame>>, 184432e), se déclarant
comblé par ce succès.

Le Mont Rose, cette allégorie des hautes Alpes,
ces mots de Tôpffer peints par Calame, ce <rôve à
deux>> comme le dit si bien Rambert330, cet artefact
façonné dans I'atelier par les deux amis, comparant
leurs croquis, étalant les études sur le motif, décou-
pant une maquette dans le carton et le miroir, ce Mont
Rose n'est pas une vue alpestre naturaliste, mais une
vision, celle d'un paysage poétisé, idéalisé, selon le
principe esthétique que Tôpffer expose dans ses
Réflexions et menLts propos cl'un peintre genevois:
<le peintre, pour imiter, transforme>33r.

<<Age d'or, vous voilà!

Cette exclarnation, joyeuse et mélancolique à la
fois, que Tôpffer laisse échapper à la vue des monta-
gnes, dans sonVoyage atttour du Mont-Blanc (1842)332,

révèle combien, pour lui, au-delà de ses qualités pitto-
resques, la troisième zone alpestre est chargée de
valeurs religieuses et métaphysiques:

Belles journées, sereines, remplies, satisfaites, que cel-
les que nous avons passées sur des cols dévastés, sur des

cimes chauves, et dans la seule compagnie de Dieu nous par-

lant par ses æuvres ! [. . . ] Pour moi, quand ne veux m'abreu-
ver'à la coupe des contemplations splendides et des émotions
plofondes, je m'envole aux montagnes jusque par-delà les

hauteuls inaccessibles où I'aigle s'est choisi son aire; et là,

face à face avec la création plimitive, seul, affranchi, rede-

venu, loin des factices étais de la société, ce queje suis réel-
lement, une fi'êle et timide cr'éature perdue au milieu de
l'immensité, je letl'ouve alols l'infini, je retrouve le mystèr'e,

le trouble, toute cette vague et religieuse rêverie où se plonge
avec transpolt la pensée.rrr

En 1844, alors qu'à Genève le temps est à I'orage
politique, Tôpffer fait peindre et décrit le paysage du
Mont Rose comme un océan de calme, de paix et de

sérénité, les valeurs compensatoires dont il ressent le
besoin, à une époque aussi, où il sait sa mort annoncée:
<Tout s'harmonise en une splendeur auguste, en un
calme solennel, en cet hymne mélodieux que semble
chanter aux approches de la nuit la nature réjouie par
les dernières faveurs du couchant.>334 On peut aussi s'in-
terroger sur le contenu idéologique de ce paysage al-
pestre, symbole de l'identité helvétique. C'est surtout
un paysage que le progrès abhorré et les <miasmes du
radicalisme> n'atteignent pas, une nature intacte, une
Arcadie qui forme comme le réduit national affectif où
Tôpffer trouve refuge. Quant à I'iconographie de la
peinture d'histoire nationale, elle renvoie à un âge d'or
mythique autant qu'à une société patriarcale révolue,
mais dont il garde la farouche nostalgie. L exaltation
de l'antique Helvétie, emblème de la liberté, est d'abord
un hommage rendu à la Suisse libératrice, garantissant
l'indépendance retrouvée d'une Genève, républicaine
certes. mais oligalchique toujours.

Alexandre Calarne,
Le soit; souvenir
des Hurtes-Alpes
(Le Mont Rose),
1843-1844, huile sur toile,
ll0 x 15l cm.
Coll. palt.
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1 838- 1846:
le temps de la réaction

Art et politique
Une critique (s)élective et exclusive

Les biographes de Tôpffer ont donné de lui I'image
encore répandue aujourd'hui d'un clitique entièrernent
dévoué à la cause des artistes genevois, sans distinction
aucune: <Rien de national ne lui était indifférent; son
zèle ne se trouvaitjamais en défaut, dès qu'il s'agissait
d'une æuvle ou d'une gloire genevoiser3ss, prétend
I'abbé Relave, à propos des souscriptions que Tôpffer
organise pour offrir au Musée Rath les toiles hautement
symboliques de Calame (L'Orage t\ la Hantleck, 1839)
et de Lugardon (Antold de Melchtal, 1841).

Laréalité est loin d'être aussi idyllique, et les nom-
breuses polémiques, dont la presse contemporaine se
fait l'écho, témoignent largement des eff'ets discordants
produits sur le champ artistique par la critique de Tôpf-
fer, très sélective dès 1838. Certains de ses silences
sont en efÏet d'une éloquence tonitl'uante. et opèrent
entre les artistes genevois de brutales distinctions dont
les répercussions sur la réputation et la réception de
quelques-uns d'entre eux sont per.rt-être encore sen-
sibles de nos jours. Les huit articles rnonographi-
ques qu'il consacre à <ses>> artistes de prédilection -
Calame (pour 1'Alpe) et Lugardon (pour I'Histoire
suisse) - fonctionnent comme autant de désaveux des
autres. En creux se lisent (ou se fantasment) les criti-
ques adressées à ceux qui n'égalent point ses modèles
ou choisissent d'autres thématiques. Rodolphe Tôpf-
fer, en décidant de ne plus rendre compte des exposi-
tions genevoises, de ne plus soutenir la nouvelle école
de peinture dans sa totalité, de ne pas partager équita-
blernent ses louanges ou ses encouragements entre
les membres de son quatuor de tête (Diday, Calame,
Lugardon et Hornung, l'econnus d'égale valeur dans
leur genre respectif par les expositions étrangères et la
plupart des critiques), pour ne ph"rs paller que de ce et
de ceux qu'il aime et lorsqu'il lui en prend l'envie,
pratique - plus ou moins volontairenent selon les
cas - la forme de discrimination la plus radicale qui
soit, aux yeux des exclus. Son inépuisable verve polé-
rnique ne fait au fond qu'emprunter des chernins dé-
tournés. Lejugement s'exerce par défaut: les silences
sont reçus (ou sont entendus par certains) comme des
verdicts d'autant plus redoutables que, à ce moment
de la carrière de Tôpffer, sa légitimité d'écrivain et de
dessinateur reconnu, jointe à sa position sociale domi-
nante, renforcent son autorité de critique et font de
lui une des plus éminentes instances de consécration
locale. Preuve en est 1a virulente contestation dont ces
<actes critiques>> sont l'objet.

Les clitères qui motivent ces subtiles évictions (par-
ticulièrernent celles, remarquables, d'Hornung et de
Diday), jamais explicitées par leur auteur, sont rnulti-
ples et complexes. Rien de plus difficile que d'inter'-
roger et d'interpréter des silences ou des choix exclusifs
(dont aucun biographe, du reste, ne relève l'irnportance
et I'irnpact). On peut toutefois proposer certaines hy-
pothèses, en se sel'vant des indices que livrent la cor-
respondance et plus rarement la presse. Les critères

esthétiques et qualitatif's <objectifs> sont difficilement
envisageables pour ce qui concerne les deux altistes
susmentionnés. Les afTinités électives y entrent pour
une part indéniable autant qu'impondérable. Tôpffèr
n'aime pas Diday, I'ancien élève et compagnon des
campagnes picturales de son père, c'est certain, mais
les raisons de son antipathie sont difficiles à établir.
Le tempérarnent généreux et un peu bohèrne de ce
bon vivant célibataire et indépendant3r6 correspondait
certainement moins que celui de Calame son cadet,
discret, rangé, travailleur, au besoin qu'avait Tôpffer
de trouver un interprète complaisant à ses desseins
artistiques personnels et de mener, pour ainsi dire, une
carrière par procuration, en assurant au jeune peintle
sa protection et ses conseils.

Les positions politiques sont sans doute plus dé-
terminantes. Si les artistes dont Tôpffer assure la pro-
motion ne sont pas activement engagés dans la vie
politique genevoise, ils n'en partagent pas moins, dans
leurs grandes lignes, sinon dans lenl expression ex-
trême, les convictions de leur ami. Calame se tient à
l'écart des débats, mais Lugardon y est plus directe-
ment lié. Lors d'une séance de l'Assernblée consti-
tuante, en 1842, il sert d'inforrnateur à Tôpffer lolsque
ce dernier n'est plus en mesure d'y assisterlT. Après
la mort de Rodolphe, I'une des lettres du peintre à
M'"" Tôpffer absente de Genève, alors en pleine effer-
vescence, ne laisse aucun donte srlr ses sentiments à
l'égard des radicaux:

Je vous apprendlai que nous vivons au rnilieu des as-
sernblées populaires [....]. On m'assure que le Gouverne-
ment assemblera demain la rrilice pour dissiper ces ntisé-
rables attlor"rpernents de S'-Gervais et l'établir la tranquil-
Iité. Les hôtels se vident et les gens en blouse reparaissent.
L'hôtel de ville par contre se lenlplit et on envoye à la
Caserne Ie trop plein. Nous avor.rs bon espoir mais il faut
être vigilant. Fazi est tor-rjours plus gr-reux, il harangue rnonté
sul des tables. Si au ntoins les pieds de ces bienheureuses
pouvaient se bliser sous lui.333

Tôpffer ne se borne pas à choisil ses peintles, il
choisit aussi les amis et connaissances, pour beau-
coup membres de la coterie académique, à qui il
adresse les souscriptions qu'il lance ponr l'achat des
tableaux de Lugardon et de Calame|e. Ces souscrip-
tions ne sont donc pas vraiment publiques (au sens de
populaires): elles circulent dans un rnilieu privilégié
qui, d'une certaine manière, embrigade les artistes.
En témoigne la lettre que, en 1839, Tôpffer adresse à
de la Rive à propos du succès que rencontl'e celle qu'il
organise pour l'Arnoltl de Melchtal de Lugardon:

[Lel h'iomphe de Lugardon [...] rne réjor.rit ar"rtant au
moins que s'il était mien, et la façon honorable por"rr lui,
amicale por-rr moi, dont vor-rs me laissâtes vous taxer diman-
che passé m'a dardé, c'est vlai, rnais dans le cæur'. Sur cette
liste, I'Académie est en force. A tout moment: Lrn tel, profes-
seur. I[ ne manque que Choisy. Mais il est de ceux-là qui
souscrivent à tout, même aux mémoires, plutôt qu'aux
souscriptior.rs.rr0

Diday, en revanche, partage à 1'époque les idées
des libéraux rnodérés, opposés à la majorité conser-
vatrice du gouvemement de la Restauration, à la droite
de laquelle Tôpffel se situe. Le peintre sympathise
avec les fondatenls de I'association du Trois Mals
1841, qui compte cent qual'ante-huit membres (libé-
l'aux et radicaux) issus de Saint-Gervais ou de la ville
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1 838- 1846:
le temps de la réaction

Art et politique
Une critique (s)élective et exclusive

Les biographes de Tôpffer ont donné de lui I'image
encore répandue aujourd'hui d'un critique entièrement
dévoué à 1a cause des artistes genevois, sans distinction
aucune: <Rien de national ne lui était indifférent; son
zèle ne se trouvait jamais en défaut, dès qu'il s'agissait
d'une æuvre ou d'une gloire genevoise>>33s, prétend
I'abbé Relave, à propos des souscriptions que Tôpffer
organise pour offrir au Musée Rath les toiles hautement
symboliques de Calame (L' O rage à la H andeck, I 839)
et de Lugardon (Arnold de Melchtal,184l).

Laréalité est loin d'être aussi idyllique, et les nom-
breuses polémiques, dont la presse contemporaine se

fait l'écho, témoignent largement des effets discordants
produits sur le champ artistique par la critique de Tôpf-
fer, très sélective dès 1838. Certains de ses silences
sont en effet d'une éloquence tonitruante, et opèrent
entre les artistes genevois de brutales distinctions dont
les répercussions sur la réputation et la réception de
quelques-uns d'entre eux sont peut-être encore sen-
sibles de nos jours. Les huit articles monographi-
ques qu'il consacre à <<ses> artistes de prédilection -
Calame (pour I'Alpe) et Lugardon (pour I'Histoire
suisse) - fonctionnent comme autant de désaveux des
autres. En creux se lisent (ou se fantasment) les criti-
ques adressées à ceux qui n'égalent point ses modèles
ou choisissent d'autres thématiques. Rodolphe Tôpf-
fer, en décidant de ne plus rendre compte des exposi-
tions genevoises, de ne plus soutenir la nouvelle école
de peinture dans sa totalité, de ne pas partager équita-
blement ses louanges ou ses encouragements entre
les membres de son quatuor de tête (Diday, Calame,
Lugardon et Hornung, reconnus d'égale valeur dans
leur genre respectifpar les expositions étrangères et la
plupart des critiques), pour ne plus parler que de ce et
de ceux qu'il aime et lorsqu'il lui en prend I'envie,
pratique - plus ou moins volontairement selon les
cas - la forme de discrimination la plus radicale qui
soit, aux yeux des exclus. Son inépuisable verve polé-
mique ne fait au fond qu'emprunter des chemins dé-
tournés. Lejugement s'exerce par défaut: les silences
sont reçus (ou sont entendus par certains) comme des
verdicts d'autant plus redoutables que, à ce moment
de la carrière de Tôpffer, sa légitimité d'écrivain et de
dessinateur reconnu, jointe à sa position sociale domi-
nante, renforcent son autorité de critique et font de
lui une des plus éminentes instances de consécration
locale. Preuve en est la virulente contestation dont ces
<actes critiques>> sont I'objet.

Les critères qui motivent ces subtiles évictions (par-
ticulièrement celles, remarquables, d'Hornung et de
Diday), jamais explicitées par leur auteur, sont multi-
ples et complexes. Rien de plus difficile que d'inter-
roger et d'interpréter des silences ou des choix exclusifs
(dont aucun biographe, du reste, ne relève I'importance
et l'impact). On peut toutefois proposer certaines hy-
pothèses, en se servant des indices que livrent la cor-
respondance et plus rarement la presse. Les critères

esthétiques et qualitatifs <objectifs> sont difficilement
envisageables pour ce qui concerne les deux artistes
susmentionnés. Les affinités électives y entl'ent pour
une part indéniable autant qu'impondérable. Tôpffer
n'aime pas Diday, I'ancien élève et compagnon des

campagnes picturales de son père, c'est certain, mais
les raisons de son antipathie sont difficiles à établir.
Le tempérament généreux et un peu bohème de ce
bon vivant célibataire et indépendant336 correspondait
certainement moins que celui de Calame son cadet,
discret, rangé, travailleur, au besoin qu'avait Tôpffer
de trouver un interprète complaisant à ses desseins
artistiques personnels et de mener, pour ainsi dire, une
canière par procuration. en assurant au jeune peintre
sa protection et ses conseils.

Les positions politiques sont sans doute plus dé-
terminantes. Si les artistes dont Tôpffer assure la pro-
motion ne sont pas activement engagés dans la vie
politique genevoise, ils n'en partagent pas moins, dans
leurs grandes lignes, sinon dans leur expression ex-
trême, les convictions de leur ami. Calame se tient à

l'écart des débats, mais Lugardon y est plus directe-
ment lié. Lors d'une séance de I'Assemblée consti-
tuante, en 1842, il sert d'informateur à Tôpffer lorsque
ce dernier n'est plus en mesure d'y assister337. Après
la mort de Rodolphe, l'une des lettres du peintre à
M"" Tôpffer absente de Genève, alors en pleine effer-
vescence, ne laisse aucun doute sur ses sentiments à
l'égard des radicaux:

Je vous apprendrai que nous vivons au milieu des as-

semblées populaires [...]. On m'assure que le Gouverne-
ment assemblera demain la milice pour dissiper ces misé-
rables attroupements de SLGervais et rétablir la tlanquil-
lité. Les hôtels se vident et les gens en blouse repalaissent.

L'hôtel de ville par contre se remplit et on envoye à la
Caserne le trop plein. Nous avons bon espoir mais il faut
être vigilant. Fazi est toujours plus gueux, il harangue monté

sur des tables. Si au moins les pieds de ces bienheureuses
pouvaient se briser sous lui.338

Tôpffer ne se borne pas à choisir ses peintres, il
choisit aussi les amis et connaissances, pour beau-
coup membres de la coterie académique, à qui il
adresse les souscriptions qu'il lance pour l'achat des
tableaux de Lugardon et de Calame33e. Ces souscrip-
tions ne sont donc pas vraiment publiques (au sens de
populaires): elles circulent dans un milieu privilégié
qui, d'une certaine manière, embrigade les artistes.
En témoigne la lettre que, en 1839, Tôpffer adresse à
de la Rive à propos du succès que rencontre celle qu'il
organise pour 1' Arnold de MelchtaL de Lugardon:

[Le] triomphe de Lugaldon [...] me réjouit autant au

moins que s'il était mien, et la façon honorable pour lui,
amicale pour moi, dont vous me laissâtes vous taxer diman-
che passé m'a dardé, c'est vrai, mais dans le cæur. Sur cette
liste, I'Académie est en force. A tout moment: un tel, profes-

seur. Il ne manque que Choisy. Mais il est de ceux-là qui
souscrivent à tout, même aux mémoires, plutôt qu'aux
souscriptions.3ao

Diday, en revanche, partage à l'époque les idées
des libéraux modérés, opposés à la majorité conser-
vatrice du gouvernement de la Restauration, à la droite
de laquelle Tôpffer se situe. Le peintre sympathise
avec les fondateurs de l'association du Trois Mars
1841, qui compte cent quarante-huit membres (libé-
raux et radicaux) issus de Saint-Gervais ou de la ville
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basse, réunis dans le but <d'obtenir une révision cons-
titutionnelle sur des bases larges et libérales et surtout
un Conseil municipal électif>34r. Mais il refusera de
suivre I'option de I'aile gauche radicale après la disso-
lution de la ligue3a2. Quant à Hornung, il siège depuis
1836 dans les rangs libéraux du Conseil représentatif
et sera en 1841 I'un de <<ces grigous de Trois Mars> et
<niveleurs de Saint-Gervais'r343 (Rodolphe dixit), aux
côtés de <MM. Mayor, médecin, Delapalud, avocaq
Fazy-Pasteur, Gide, A.-L. Pons, James Fazy, homme
de lettres, avocat et poète, Gosse, docteur, Collard, ar-
chitecte, Dorcière, sculpteur, Dufour, général, Alméras,
peintre, Petit-Senn, négociant et homme de lettres,
etc.>. I1 participera quelques années au Conseil muni-
cipal nouvell ement créé344.

Diday et Hornung - liés par une amitié jamais dé-
mentie depuis le temps où Diday débutant avait trouvé
chez son aîné conseils et soutien - sont donc tous deux
d'une tendance libérale alors fortement critiquée par
Tôpffer. On les retrouve d'ailleurs associés par son ini-
mitié dans une lettre qu'il adresse de Milan à son collè-
gue Munier, dans laquelle il s'enquiert des affaires
genevoises: <Comment se porte mon ami Hornung? et
mon ami Diday? Et toute cette canaille d'amis que j'ai
là?>345 A mon avis, il est clair que ces dissensions
idéologiques, bien plus que les préférences artistiques.
motivent I'absence de ces deux grands noms de la pein-
ture genevoise dans le discours critique de Tôpffer,
durant ces années de combat politique. A la fin de
I'année 1842, alors que Diday a nettement pris ses dis-
tances d'avec Fazy, Tôpffer revenu peut-être à plus de
circonspection après les réprimandes reçues, consacrera

dans une de ses chronique s du Courrier cle Genève quel-
ques lignes - légèrement jésuitiques, tout de même -
à l'un de ses albums de croquis lithographiés346.

Une absence: Joseph Hornung

En 1829, quelquesjours après I'ouverture de I'ex-
position de peinture, Tôpffer saluait avec une imper-
tinente drôlerie l'absence d'un tableau du peintre
Hornung décrit par le catalogue comme représentant
les Derniers moments de Calvin:

Quand viendra ce Calvin, si long-temps attendu? Je vais

tous lesjours au musée poul I'y voir. Cadre vide; de Calvin,
point. J'intemoge. L un dit que Calvin n'est pas sec; l'autre
qu'il est sec. L'un dit que si le temps devient beau et serein,

il viendra passer huitjours au musée; l'autre que si le temps

continue à être orageux, il se contentera de se faire repr'ésen-

ter par son cadre, qui serait alors comme sa carte de visite.

Qui vivra verLa.3a7

Cette æuvre exposée tardivement au Salon repré-
sentait, selon la notice, <<Calvin à son lit de mort,
rec[evant] la visite du Conseil d'Etat et des Pasteurs
de la République, et leur donn[ant] ses dernières ins-
tructions>>348. Elle rencontre un immense succès, et une
souscription est ouvefte pour qu'elle devienne propriété
du Musée Rath. Comme I'a démontré Monique Droin-
Bridel, la vérité historique n'est pas le but de cette toile
symbolique: <les magistrats réunis autour de Calvin
sont ceux qui composent le gouvernement de 1829,
censés avoir hérité du "législateur mourant" les bases
de l'organisation politique de leur Etat, bien plus que

Loc rle haute montaçne
avec sommet, 1844, plume
et bistre sur papier blanc,
10,8 x 18 cm.
MAH/CD.
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Joseph Hornung,
Les arlieux de Colvin,
1829, huile sr"rr toile,
65 x 98 cm.
BPU.

leur doctrine de foi>, et cette <allégorie de la Réfor-
mation>>, réunissant les pouvoirs civils et ecclésias-
tiques autour de la figure rnythique du Réformateur,
<représentait le rnodèle de l'Etat, la référence, l'irnage
de I'identité nationale>>34e. En 1829, on voit que Tôpf-
fer est encore disposé à la dérision sul'des sujets aussi
graves, puisque la seule allusion qu'il fera à cette icône
genevoise se trouve dans une scène du Voyage entre
deux eotrx entrepris à l'automne 1829, et dans laquelle
il s'identifie irrévérencieusement à Calvin:

Dès le point dr"r jour M. Delaplanche, henreusement
échappé aux pelce-oreilles entre dans la chambre de M. Tôpf'-
fer. Celui-ci sentimentalement pelché au somr.net de son
rnatelas, tient dans ses bras un luth nasillard, sur lequel il
improvise colnme Jehan de Saintré. A Ia vue de son ami il
entonne une cantate sublime, où le sentirnent le dispute à la
politesse, et qui est comprise en entiel dans ces mots si sirr-
ples: adieu! adieu! chel ami! Al'ouïe de ces sons rnélodieux
les autres voyageul's accoureltt, entoul'ent le lit, fbrment
comme une brillante assemblée; alols M. Tôpffèr déposant
sa guitale, il s'en suit r"rn fac-similé de la Mort de Calvin.
Puis Calvin se lève, charge son sac et I'on part.r50

Encouragé par l'accueil réservé à son premier ta-
bleau d'histoire, Hornung deviendra le peintre attitré
des ternps héroïques de la Réforme genevoise et fian-
çaise et plusieurs de ses toiles seront très bien ac-
cueillies, à Genève comme à l'étranger. On peut
s'étonner dès lors du mutisme de Tôpffer à 1'égard de
thèmes genevois si chers à son cæur de patriote. Peut-
être l'histoire du protestantisme lui paraissait-elle un
sujet trop brûlant dans un canton déchiré par les luttes

confessionnelles. Contrairement à la peinture d'his-
toire suisse mythologique de Lugardon, la peintur-e
d'histoile religieuse de Hornung ne pouvait vér'ita-
blement jouer le rôle d'iconoglaphie de la réconcilia-
tion pour la grande farnille genevoise qu'il fantasmait.

Le peintre est en même temps un portraitiste jus-
tement renommé. Ses effigies les plus r'éputées sont
celles du général Dufour, de Rigaud, de de Sellon, de
Vinet, de Chaponnière, du professeur de Candolle,
de Petit-Senn, tous honorables citoyens suisses ou ge-
nevois! En 1840, il expose au Louvl'e des portraits
genevois qui lui valent la médaille d'or et les compli-
ments admiratifs du roi Louis-Philippe, et qui susci-
tent une foule de commentaires. L influent critique
Delécluze assigne alors à Hornung une place aux
côtés de Van Dyck, tandis qu'Ary Scheffer le com-
pale à Rembrandt'sr. La presse genevoise unanime
s'empl'esse de citer les articles louangeuls paru dans
le Journal des Débats et L'Eclrc J'rançais. On peut
pensel qu'en d'autres circonstances, Tôpffer aurait ré-
percuté et amplifié un tel événement, qui mettait en
évidence des personnalités rornandes par le biais du
talent d'un artiste genevois; mais il n'en soufflera mot.

QLroi qu'il en soit des raisons de cette floideur,
elle est bien réelle, puisque avant mêrne que Tôpffer
ne reprenne sa plume pour parler peinture genevoise,
il se trouve impliqué dans une polérnique à propos
d'Hornung. En 1837, Adelbert von Bornstedt, an-
cien officier prussien devenu joulnaliste, publie ses
Bosreliefs352, un poltrait subjectif et contrasté de la
Genève de 1836, brossé à travel's ses institntions, ses
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leur doctrine de foi>, et cette <allégorie de la Réfbr-
mation>, réunissant les pouvoirs civils et ecclésias-
tiques autour de la figure mythique du Réforrnateur,
<représentait le modèle de l'Etat, la référence, f image
de I'identité nationale>>34e. En 1829, on voit que Tôpf-
fer est encore disposé à la dérision sur des sujets aussi
graves, puisque la seule allusion qu'il fera à cette icône
genevoise se trouve dans une scène du Voyage entre
clettx eatrx enïrepris à I'automne I 829, et dans laquelle
il s'identifie irrévérencieusement à Calvin:

Dès le point du jour M. Delaplanche, heuleusement
échappé aux pelce-oleilles entre dans la chamble de M. Tôpf-
fer. Celui-ci sentimentalement perché au sommet de son
matelas, tient dans ses bras un luth nasillald, sur lequel il
improvise comme Jehan de Saintré. A la vue de son ami il
enlonne une cantate sublime, où le sentiment le dispute à la
politesse, et qui est comprise en entier dans ces mots si sim-
ples: adieu ! adieu! chel ami ! A l'ouïe de ces sons rnélodieux
les autres voyageul's accourent, entourent le lit, forrnent
comme une brillante assemblée; alors M. Tôpffer déposant
sa guitale, il s'en suit un fac-similé de la Mort cle Calvin.
Puis Calvin se lève, charge son sac et l'on part.350

Encouragé par l'accueil réservé à son premier ta-
bleau d'histoire, Hornung deviendra le peintre attitt'é
des temps héroiques de la Réforme genevoise et fran-
çaise et plusieurs de ses toiles seront très bien ac-
cueillies, à Genève comme à l'étranger. On peut
s'étonner dès lors du mutisme de Tôpffer à l'égard de
thèmes genevois si chers à son cceur de patriote. Peut-
être l'histoire du protestantisme lui paraissait-elle un
sujet tlop brûlant dans un canton déchiré par les luttes

confessionnelles. Contrairement à la peinture d'his-
toire suisse mythologique de Lugardon, la peinture
d'histoire religieuse de Hornung ne pouvait vérita-
blement jouer le rôle d'iconographie de la réconcilia-
tion pour la grande farnille genevoise qu'il fantasmait.

Le peintle est en même temps un portraitiste jus-
tement renommé. Ses effigies les plus réputées sont
celles du général Dufour, de Rigaud, de de Sellon, de
Vinet, de Chaponnière, du professeur de Candolle,
de PetirSenn, tous honorables citoyens suisses ou ge-
nevois! En 1840, il expose au Louvre des portraits
genevois qui lui valent la médaille d'or et les cornpli-
ments admiratifs du roi Louis-Philippe, et qui susci-
tent une foule de commentaires. Linfluent critique
Delécluze assigne alors à Hornung une place aux
côtés de Van Dyck, tandis qu'Ary Scheffer le com-
pare à Rernbrandt3sr. La presse genevoise unanime
s'empresse de citer les articles louangeurs paru dans
le Jor.rnal des Débats et L'Echo frcmçais. On peut
penser qu'en d'autres circonstances, Tôpffer aurait ré-
percuté et amplifié un tel événement, qui mettait en
évidence des personnalités romandes par le biais du
talent d'un artiste genevois; mais il n'en soufflera mot.

Quoi qu'il en soit des raisons de cette floideur,
elle est bien réelle, puisque avant même que Tôpffer
ne reprenne sa plume pour parler peinture genevoise,
il se trouve impliqué dans une polémique à prbpos
d'Hornung. En 1837, Adelbert von Bornstedt, an-
cien officier prussien devenu journaliste, publie ses
Basreliefsls2, un portrait subjectif et contrasté de la
Genève de 1 836, brossé à travers ses institutions, ses

mæurs et ses personnalités. Dans un passage consacré
à la critique littéraire de la Bibliothèque miverselle,
Tôpffer se voit d'abord violemment pris à partie.
Bornstedt dénonçait en effet <les oracles de la critique
genevoise, au ton badin, prétentieux, maniéré, visant à

l'esprit, sous la direction principale du chef [...] d'une
école de garçons, de plus professeur de belles-lettres,
connu chez lui, mais pas au delà, par des bagatelles
littérairesr353, oracles présomptueux qui gueroient sans

aucun talent contre les grands écrivains romantiques
français. Mais surtout, dans le chapitre dédié à Joseph
Hornung, qu'il tenait pour <un grand peintre [. . .], peut-
être le plus grand coloriste vivant>, il accuse Tôpffer
d'appartenir à I'une de ces coteriesjalouses, intriguant
mesquinement contre un artiste qui s'élève au-dessus
de la mêlée:

Kleine Coterien, kleine Neider', kleine Broschùren, me-

t'tus propos d'tm peintre genevois, Feuilletons aus derselben

Fabrik, Velbriiderungen und Verschwistel'ungen zwischen

unbeteutenden aber alten Nullitâten, die sich possir"lich als

Rivalitâten darstellen, fehlen natiirlich auch hier nicht, um

den Genfer Maler Hornung zu bekritteln und anzubellen.

Das ist allen denen geschehen, welche sich auf eine oder die

andere Art iiber die Menge erheben, sich auszeichnen,
isolieren oder eigenthiimlich stellen wollen.r5a

Tôpffer, qui ne lit pas l'allemand, s'est fait traduire
les passages dans lesquels il est incriminé355. I1 répond
à de la Rive par quelques lignes qui montrent bien les

enjeux partisans de tels échanges:
Tout ceci est un infâme tripot dont d'ailleursje me f[ous]

et me suis f... palfaitement dès I'origine, un peu honteux

seulement de me tlouvel'un beau matiu transformé devant

le public en ennemi du grand peintre qui tna foi se fàit bien

de I'honneul en mejugeant ainsi; et mordre par ce roquet de

Prussien quancl ce serait plus honorable de l'êtle par quel-

que dogue de taille. Aussi comlne vous voyez, le gland pein-

tre a de I'amour-propre, Bornstedt aussi et moi aussi. [...] Je

pense poul'ma petite part que la Bibli. Univ. ne doit ni pour
peu ni pour beaucoup relever le gant de Bornstedt. En le
relevant, elle entrerait dans le tripot du sieul James [Fazy],
arbitre qui est à désavouer et surtout elle ferait au sieur Bas

Reliefle seul plaisir qu'il pourrait désormais attendre d'elle,
à savoir enfin de le toucher en adversaire et d'étalel le dépit
que lui causent ces ceuvres de caustiqueries.356

S'il est impossible aujourd'hui de reconstituer pré-
cisément le réseau de ces relations de sympathie ou

d'exclusion et d'en expliquer les motifs, il me semble
impératif de ne pas en oublier la portée lorsqu'on
étudie un champ artistique aussi restreint que celui de

Genève, où les clivages sociopolitiques et I'importance
des coteries et des clubs sul'déterminent les positions,
dans un milieu fort resserré. En 1826, dans sa revtre de

l'exposition de la Société des Amis des beaux-arts,
J.-F. Chaponnière avait déjà exprimé les difficultés de

1'exercice d'une critique indépendante à Genève:
<Combien nos confrères de Paris sont plus heureux au

sein d'une ville immense, perdus dans la foule, ils peu-
vent à leur aise prononcer leur jugemens; mais ici! on
est connu de tout le monde; tout se touche. On ne peut
pas faire un pas sans se heurter contre quelqu'un, sans

rencontrer un écueil.>3si En 1839, ces difficultés sont
aggravées par les tensions politiques, la plupart des
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artistes et des clitiques sont situés dans le débat, leurs
préférences connues, et John Coindet, rédtrcteur en chef
du Fécléral, en même temps qu'artiste peintle expo-
sant, se justifie d'avoir à assurel personnellement la
critique de l'exposition en dépit de sa position déli-
cate, en al€uant du fait qu'il n'a tronvé personne à
rnettre à sa place:

C'est en vain que je me suis adressé à tous ceux qui, à

r"rn title quelconque, pouvaient se cloile le dloit de disselter
sur les beaux-alts [...] ar"r plemier mot de la proposition,
chacun s'écliait: Qui? moi! n-re jeter dans cette galèrel r-r-roi,

qui n'ai rien de plus à cæur qne de vivle en paix et en bonne

arrritié avec tout le r-nonde, me prendle de palole avec lnes-

sietrrs les al'tistes, ce genLts irritabile, cpri trouve qu'en fait
d'éloge un superlatif est encore bien floid, et se fâche tout
rouge, clie à la coterie et à I'injustice, pour la rnoindle ob-

selvation, fût-elle rnême déguisée sous l'humble folme du

doute! vraiment! c'est se moquel'. Vous direz du bien de

tor"rt le monde. - Ce selait bien pis encore, et nous selions
sûrs alols de ne contenter peLsonne.s't8

Si les louer tous égalernent, c'est ne contenter aucun
d'entre eux, ne dire du bien que de deux d'entle eux,
c'est sûrement en mécontenter d'autres. Tôpffer ne
pouvait I'ignorer, et tout porte à croire que c'était de
sa part pure stratégie. On est er.r droit de se demander
si le peintle Hornung ne se vengeait pas un peu de
Rodolphe Tôpffer, lolsqu'il fit irnprirner', en 1864,
son petit livre intitulé Les Gros et Menus Proltos
dont il assurait personnellement la difTusion très con-
fidentielle, et qui, enh'e seize propos hurnoristiques
d'nne verve tr'ès rabelaisienne, en contenait un, le seul
à êtle comprosé en patois genevois, intitulé <La chasse
manquée>. C'était une satire contant les luttes des
consefvateul's contre James Fazy. L] Histoire cl'Albert
tlouvrrit lu une ironique contreplrtie.

Une éviction: François Diday

Il s'est joué à Genève, pendant quelques années,
un véritable match Diday-Calame, qui d'ailleurs s'est
disputé plus âprement entre les supporters des tri-
bunes qu'entle les protagonistes mêmes. Dans sa mo-
nographie sur Calame, Valentina Anker retrace la re-
lation des deux artistes, évoquée en trois étapes: <Les
rapports cle maîtrc à élève: Calame, malgré ses dons
naturels, apprit véritablement son métier chez Diday.
Il doit beaucoup à son maître et n'a jarnais cherché à

rninimiser catte dette. La rivalité, née du choc de deux
mentalités tr'ès différentes, et amplifiées par les cir'-
constances extérieures: la course aux médailles pali-
siennes, la critique de Tôpffer et le milieu artistique
genevois. Cette émulation fut toutefois profitable aux
deux altistes. Les chenùns séparés: l'élève a dépassé
le maître, Calame va de découverte en découverte alors
que Diday suit son ancien disciple de loin.>>35e

Ainsi, con.rme le signale Valentina Anker, <Rodol-
phe Tôpffer porte sa part de responsabilité dans cette
rivalité, car au départ, admilateur de Diday, il ne met
pas longternps à louer Calame ar.rx dépens de Diday.

[...] Obsédé par son idée fixe de faire peindre sa fa-
meuse "troisième zone des Alpes", celle des sommets,
Rodolphe Tôpffer se laisse aller à commettre, en tant
que clitique, une certaine injustice [...]. Tôpffer avait
changé de champion: il misait sur le jeune poulain

Calar.ne.> En effet, dans l'alticle intitulé <<D'ur.r nou-
veau tableau de M. Calarle>> (L'Orage à la Hcrndeck),
avec lequel il inaugule, en 1838, la seconde période
de son activité de critique d'art, il saluait Calame en
des telmes qu'il faut rappeler:

M. Calame étudie et complend de plus en plus les gran-

des scènes de la Suisse alpestre; il en reprocluit déjà d'une
rnanière lemarcpable le snuvirge et sublirne caractère: en-

cole qr"relqr-res pas, et il aura acquis à notle école une gloire
qu'il serait leglettable d'abandonner à d'autres, celle d'ar'-

racher cette Suisse alpestre aux profanations des colorienrs,
poul la tirire entrer enfin clans le dorlaine de I'alt.r6{)

Et dans une longne note dénégatoire, dont on di-
rarit qu'elle a été écrite après coup, Tôpffer tente de
prévenir les objections qu'allait inévitablement lui
attirer sa généralisation manifesternent abusive les
colorieurs profanaient, quand soudain Calame parut.
Il déclare ajoutel ces <quelques mots pour préciser'

Isa] pensée>:
Nous n'entcndons parlel ici cpre de la haute Suisse al-

pestre, de la r'égion des sornmités, de celle cles glaciers et

des locs, de celle qui, selon nolls, conlrlence pr'écisément

là oùr M. Ciilame a plis le sujet de son clelniel tableau. [...]
Quant à M. Diday, dont le talent flexible et spilituel a cluel-
quefois hanté temporairement ces régions dorrt rrous par'-

lor.rs, on pourlait nous replocher d'avoil oublié tel tableau

cpr'il en a rapporté, et cpre le public n'a point oublié. Ce

n'est là, en allcune f'açon notre cas; mais M. Diday n'a pas

eu pour but, poul tendance particulière et spéciale, l'étude
de ces hautes solitudes alpestres. ll nous a palu qu'il se com-
plaît dans les vallées infér'ieures et boisées, autour des lacs

lirnpides, près des chaumières de Savoie; c'est là qu'il pa-

rziît avec tous ses avantages, et qu'à son tour il explole, il
intelpr'ète, il nons déconvle des richesses plus lapprochées

de nous, et contlibne pour sa lrirge palt au lustle croissant

de notle école. Qr-rand donc se persuadela-t-on que le monde

est gland, et qu'il y a place pour tous sous le soleil?[...]
Voici M. Calarne qui pousse plus loin encole et plus haut.r"l

Or, tr'ès objectivernent, Calarne ne poussait encore,
avec son Orage à la Hcutcleck ni plus loin, ni plus
haut qtre la Vte prise aLt Grintsel peinte pal Diday
deux ans auparavant - une toile ir.nportante qui lui
avait été achetée en 1837 par le prince de Wurtern-
berg362. Cette façon mesquine qu'avait Tôpff'er de
vouloir tout d'abord priver Diday de son indéniable
priorité dans la découverte et la représentation du pay-
sage alpestre, poul' ensuite lui assigner autoritail'ement
des limites précises (la deuxième zone alpestre) et lui
interdire pour ainsi dire d'en sortir', était en efTet d'une
tr'ès grande injustice.

J'ilai plus loin. C'était anssi pure rnéchanceté. Car'

Rodolphe Tôpffer le savait très bien, l'intér€t que por-
tait Diday au haut paysage alpestre datait de 1825, lols-
que, de retour de son séjour en ltalie, il avait traversé
les Alpes et conçu le projet de les traduire sur la toile.
Un plojet dont il s'était ouvert à Wolfgang-Adam
Tôpffer, qui l'en avait fermement dissuadé. Il n'en était
pas moins parti dès 1827 pour I'Oberland, oùr il avait
fait de fréquents séjours. En effet, dès 1833, les vues
de I'Oberland (lac de Brienz, route du Grimsel, la
Handeck, Rosenlaui, Glande Scheidegg, etc.) dominent
dans sa production. En 1835, Petit-Senn le reconnaît
comrne I'un des premiefs paysagistes genevois: <il
fait connaître nos Alpes d'une façon nouvelle, plus
pittoresque, plus complète que ses prédécesseurs>r6r.
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artistes et des critiques sont situés dans le débat, leurs
préférences connues, et John Coindet, rédacteur en chef
du Fédéral, en même temps qu'artiste peintre expo-
sant, se justifie d'avoir à assurer personnellement la
critique de I'exposition en dépit de sa position déli-
cate, en arguant du fait qu'il n'a trouvé personne à

mettre à sa place:
C'est en vain que je me suis adressé à tous ceux qui, à

un titre quelconque, pouvaient se croire le droit de disserter
sur les beaux-arts [...] au premier mot de la proposition,
chacun s'écriait: Qui? moi! me jeter dans cette galère! moi,
qui n'ai rien de plus à cæur que de vivre en paix et en bonne
amitié avec tout le monde, me prendre de parole avec mes-
sieurs les artistes, ce genlts initabile, qui trouve qu'en fait
d'éloge un superlatif est encore bien froid, et se fâche tout
rouge, crie à la coterie et à l'injustice, pour la moindre ob-
servation, fût-elle même déguisée sous l'humble forme du
doute! vraiment! c'est se moquer. - Vous direz du bien de
tout le monde. - Ce serait bien pis encore, et nous serions
sûrs alors de ne contenter personne.358

Si les louer tous également, c'est ne contenter aucun
d'entre eux, ne dire du bien que de deux d'entre eux,
c'est sûrement en mécontenter d'autres. Tôpffer ne
pouvait I'ignorer, et tout porte à croire que c'était de
sa part pure stratégie. On est en droit de se demander
si le peintre Hornung ne se vengeait pas un peu de
Rodolphe Tôpffer, lorsqu'il fit imprimer, en 1864,
son petit livre intitulé Les Gros et Menus Propos
dont il assurait personnellement la diffusion très con-
fidentielle, et qui, entre seize propos humoristiques
d'une verve très rabelaisienne, en contenait un, le seul
à être composé en patois genevois, intitulé <La chasse
manquée>. C'était une satire contant les luttes des
conservateurs contre James Fazy. U Histoire d'Albert
trouvait là une ironique contrepartie.

Une éviction: François Diday

Il s'est joué à Genève, pendant quelques années,
un véritable match Diday-Calame, qui d'ailleurs s'est
disputé plus âprement entre les supporters des tri-
bunes qu'entre les protagonistes mêmes. Dans sa mo-
nographie sur Calame, Valentina Anker retrace la re-
lation des deux artistes, évoquée en trois étapes: <les
rapports de maître à élève: Calame, malgré ses dons
naturels, apprit véritablement son métier chez Diday.
Il doit beaucoup à son maître et n'a jamais cherché à
minimiser cette dette. La rivalité, née du choc de deux
mentalités très différentes, et amplifiées par les cir-
constances extérieures: la course aux médailles pari-
siennes, la critique de Tôpffer et le milieu artistique
genevois. Cette émulation fut toutefois profitable aux
deux artistes. Les chemins séparés: l'élève a dépassé
le maître, Calame va de découverte en découverte alors
que Diday suit son ancien disciple de loin.>3se

Ainsi, comme le signale ValentinaAnker, <Rodol-
phe Tôpffer porte sa part de responsabilité dans cette
rivalité, car au départ, admirateur de Diday, il ne met
pas longtemps à louer Calame aux dépens de Diday.
[...] Obsédé par son idée fixe de faire peindre sa fa-
meuse "troisième zone des Alpes", celle des sommets,
Rodolphe Tôpffer se laisse aller à commettre, en tant
que critique, une certaine injustice [...]. Tôpffer avait
changé de champion: il misait sur le jeune poulain

Calame.> En effet, dans l'article intitulé <<D'un nou-
veau tableau de M. Calame>> (L'Orage ci la Handeck),
avec lequel il inaugure, en 1838, la seconde période
de son activité de critique d'art, il saluait Calame en
des termes qu'il faut rappeler:

M. Calame étudie et comprend de plus en plus les gran-
des scènes de la Suisse alpeshe; il en reproduit déjà d'une
manière remarquable le sauvage et sublime caractère: en-
core quelques pâs, et il aura acquis à notre école une gloire
qu'il serait regrettable d'abandonner à d'autres, celle d'ar-
racher cette Suisse alpestre aux profanations des colorieurs,
pour la faire entrer enfin dans le domaine de l'art.360

Et dans une longue note dénégatoire, dont on di-
rait qu'elle a été écite après coup, Tôpffer tente de
prévenir les objections qu'allait inévitablement lui
attirer sa généralisation manifestement abusive - les
colorieurs profanaient, quand soudain Calame parut.
Il déclare ajouter ces <quelques mots pour préciser
[sa] pensée>:

Nous n'entendons parler ici que de la haute Suisse al-
pestre, de la région des sommités, de celle des glaciers et
des rocs, de celle qui, selon nous, commence précisément
là où M. Calame a plis le sujet de son dernier tableau. [...]
Quant à M. Diday, dont le talent flexible et spirituel a quel-
quefois hanté temporairement ces régions dont nous par-
lons, on pourrait nous rcprocher d'avoir oublié tel tableau
qu'il en a rapporté, et que le public n'a poinr oublié. Ce
n'est là, en aucune façon notre cas; mais M. Diday n'a pas

eu pour but, pour tendance particulière et spéciale, l'étude
de ces hautes solitudes alpestres. Il nous a paru qu'il se com-
plaît dans les vallées inférieures et boisées, autour des lacs
limpides, près des chaumières de Savoie; c'est là qu'il pa-
raît avec tous ses avantages, et qu'à son tour il explore, il
interprète, il nous découvre des richesses plus rapprochées
de nous, et contribue pour sa large part au lustre croissant
de notre école. Quand donc se persuadera-t-on que 1e monde
est grand, et qu'il y a place pour tous sous le soleil?[...]
Voici M. Calame qui pousse plus loin encore et plus haut.36r

Or, très objectivement, Calame ne poussait encore,
avec son Orage à la Handeck ni plus loin, ni plus
haut que la Vue prise au Grimsel peinte par Diday
deux ans auparavant - une toile importante qui lui
avaitété achetée en 1837 par le prince de Wurtem-
berg362. Cette façon mesquine qu'avait Tôpffer de
vouloir tout d'abord priver Diday de son indéniable
priorité dans la découverte et la représentation du pay-
sage alpestre, pour ensuite lui assigner autoritairement
des limites précises (la deuxième zone alpestre) et lui
interdire pour ainsi dire d'en sortir, était en effet d' une
très grande injustice.

J'irai plus loin. C'était aussi pure méchanceté. Car
Rodolphe Tôpffer le savait tÈs bien, I'intérêt que por-
tait Diday au haut paysage alpestre datait de 1825, lors-
que, de retour de son séjour en Italie, il avait traversé
les Alpes et conçu le projet de les traduire sur la toile.
Un projet dont il s'était ouvert à Wolfgang-Adam
Tôpffer, qui I'en avait fermement dissuadé. Il n'en était
pas moins parti dès 1827 pour l'Oberland, où il avait
fait de fréquents séjours. En effet, dès 1833, les vues
de I'Oberland (lac de Brienz, route du Grimsel, la
Handeck, Rosenlaui, Grande Scheidegg, etc.) dominent
dans sa production. En 1835, Petit-Senn le reconnaît
comme I'un des premiers paysagistes genevois: <il
fait connaître nos Alpes d'une façon nouvelle, plus
pittoresque, plus complète que ses prédécesseurs>363.

Dans ces conditions, opposer l'élève au maître sur catte
question d'antériorité du sujet était bien une déclara-
tion d'hostilité. A travers Calame, Tôpffer voulait être

le premier et le seul à hisser son drapeau sur les cimes
de la peinture alpestre. Désormais, des grandes toiles
de Diday, du succès que les peintres ensemble l€ncon-
trent à Paris, Tôpffer ne dira rien, tandis qu'il soutient
sans faillir Calame de sa plume et de ses conseils. Bien
plus, il apparaît que la rivalité entre les deux artistes
sera très largement fabriquée par ses soins et attisée
par son éternel besoin de construire un adversaire pour
engager le combat.

Il me semble utile d'insister sur ce déni de préséance

et sur ce qu'il signale, car une telle manipulation de la
vérité des faits n'est pas une exception chez Tôpffer.
Sa façon d'inventer et de réécrire I'histoire, d'en éva-
cuer comme de s'en approprier certains épisodes, va
lui valoir une réplique bien méritée.

1839: A tout bon entendeur salut!

I: été 1839 est particulièrement chaud pour Rodol-
phe Tôpffer, au centre d'une polémique mémorable
dont étrangement on est pourtant en peine de trouver
trace, même allusive, dans la littérature consacrée à

Tôpffer, victime d'un trou de mémoire collectif bien
étonnant pour qui tombe soudain, au détour d'une page

dt Journal de Genève du 10 août 1839, sur la petite
annonce suivante:

À rour soN ENTENDEUR sel-ur! Tel est le titre d'une petite

brochure qui vient de paraître. <L exposition [du Musée Rath]

va s'ouvrir, y est-il dit, etdéjàl'expert du Fédéral s'apprête

à tomber dessus comme sur une proie>; il faut, pour avoir

donné lieu à un pareil début, que I'expertdu Fédéral soit un

homme terrible... en peinture. L'auteur de la brochure a

d'ailleurs raison de s'exprimer ainsi et d'imiter les anguilles

de Melun, qui comme on le sait, crient avant qu'on ne les

écorche, s'il est vrai que l'on veuille créer, à Genève, une

coterie dans les arts, comme on a su en créer une en poli-

tique, en instruction, etc. etc. Toutefois qu'il se rassure, tout

le public ne verra ni ne jugera par les yeux pt'évenus de

I'expert du Fétléral, et il n'est pas dit que \e pédagogue de

peinture et de belles-lettres, atr lieu de pouvoir donner la

discipline aux autres, ne la reçoive lui-même sur les doigts.

A bon entendeur salut!
Ledit expert du Fédéral s'apprôtait-il vraiment à

faire la critique du Salon de 1839? Serait-ce là la rai-
son pour laquelle John Coindet est contraint de I'assu-
mer au pied levé, après que la publication de cette
brochure a rendu le projet impossible? Ou bien I'in-
fluence de T'ôpffer est-elle si grande que ses avis ex-
primés en privé sont tout autant redoutés? Le mystère
demeure. Quoi qu'il en soit, Tôpffer vient de publier
dans cejournal, dixjours auparavant, un article sur le
Guillaume TeIl sauvant Baumgarten de Lugardon

François Diday,
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(1834), à l'occasion de la mise en vente d'une litho-
glaphie de cette æuvre <patriotique>. Dans son intlo-
ductior.r, il se pose avec ernphase en prophète Elisée
d'une peinture nationale de sa fabrique, dont Calame
et Lugardon sont les lnessies jurneaux:

J'ai une idée fixe: c'est que les grandes scènes de la
Suisse alpestle, abandonnées jusqu'ici aux profanations des

cololieurs, seraient pour l'art Llne soul'ce aussi nenve que
féconcle cle poésie, si l'art n'était pas un peu prornpt à dé-
daigner ce qui est en dehors de ses pr'éjugés ou de ses habi-
tudes. Le succès qu'a obtenu récemrnent le tableau de M.
Calame est venu fort à plopos nlontret'que n'ron idée est plns
fixe encole qu'elle n'est fblle. On a goûté ses granits, on a

goûté ses sapins, ses ton'ents, solt olu's, d'abord ici, à Palis
ensr.rite; et l'on peut espérer aujourd'hui que la vér'itable école
du paysage alpestre, apr'ès avoil pris naissance dans nos murs,
palviendra à s'y naturaliser.[...] Mais nous n'avons pas en

Suisse rien que de grandes scènes alpestres: nous avons une
histoile aussi, fière, grande, simple comme ces Alpes qui en

furent le théâtre, admilable entre toutes les histoiles nto-
dernes, corrme entl'e toutes les histoires modernes elle est la
seule dont les traditions égalent, en mâle et populaire poé-
sie, les traditions de Rorne antique ou de l'ancienne Gr'èce.

[. .] Elle était digne aussi que quelque peintre de génie lui
vouât ses pinceaux; mais il en a été autl'ement. Et si la Suisse
alpestle n'a eu longtemps poul intelpr'ètes clue des cololieuls,
la belle histoire de Tell n'avait guèr'e été traitée jusclu'ici que

par quelques peir-rtres médiocres qui l'avaient étudiée dâns

la pastorale de Flolian, ou dans les décors de I'Opéra.[...]
[Lugaldon] a étudié la Suisse, non pas dans les livres seule-
rnent, mais dans ses habitants, dans ses montagnes, clans ses

al'senaux, dans ses nonuments, et il a.élevé son art à la hau-
teru'des belles scènes de notre histoil'e. C'est, ici encore,
une école nouvelle, celle de la peinture d'histoire suisse, qui
est née dans nos rnurs. Puisse-lelle s'y natulaliset'!r"r

C'en étaittrop, apr'ès l'article de 1838, d'autantplus
que, cette fois, aucune note de bas de page ne venait
nuancer la première assertion. La réponse ne se fait
pas attendl'e: quelques jours plus tard paraît la petite
brochure anonyme de sept pages, A tout bon enten-
cletu"saltû! Il en sera ici donné de larges extraits, car
1a colère et la frustration qui I'anirnent térnoignent d'un
immense ressentiment à l'égard de la nouvelle méthode
clitique de Tôpffer et des ravages qu'elle sernble exer-
cer. Il ne m'a pas été possible d'en découvrir l'auteur.
Toutefois, mêrne si 1'argumentation reste sur le telrain
artistique, le ton, les enjeux, certaines allusions (ar,rx

coteries et à l'Académie notamment), ainsi que la dé-
mesul'e de l'attaque personnelle trahissent d'autres
clivages. L'auteur est un adversaire politique autant
qu'un justicier prenant la défense des laissés pour
compte de la critique de Tôpffer, clont il vitupèr'e en
effet les partis pris d'exclusivité et la partialité volon-
taire qui déstabilisent le charnp artistique, en même
temps qu'il en ridiculise les prétentions à I'originalité
et qu'il dénonce sa manie de l'<invention>:

L'expert du Fétlérul [...1 prélude au carnage de la peil-
tr-u'e genevoise par d'habiles [lanceuvres: il accapare la na-
ture, il monopolise I'inventior.r; n'en ilnra plus que ce qu'il
Ini plaila d'en donner. L'expert a une irlée; s'il la déclare

.li-ra, c'est-à-dile flisant kr nunomonie, c'est pal pure nto-
destie; il sent que son iclée est prodigieusement oliginale,
que pour la fàile excuser il est obligé de se donner un petit
air d'excentricité, à lui, gros gar'çon, si holriblernent positif.
[...] Atloces colorieurs, que fhisiez-vous dor.rc sur nos livcs,

au bold de nos lacs, dans nos for'êts de sapins, suspenclus

sur nos tol'rents, la tôte coulonnée d'orages, pt'ivés que vous
éti ez tle l' Idée lixe cle I' expelt du F é d é ra l'? Vous firisiez des
plofanations. Mais ce n'était que jusqu'ici, diril plus loin;
car M. Calarne, saisissant adroitement l'idée fixe de l'ex-
pert, a eu le bear-r succès qne voLls savez, ce dont l'expert
est très fier; car c'est I'expe|t qui a inventé le paysage
alpestre; il se poul'rait rnêure qu'il eût ir-rventé M. Calame.
Or, apr'ès avoil inventé le paysage alpestre et M. Calame,
I'expel't infatigable ne se repose pas, le voiki qu'il invente
les scènes historiques suisses, le tableau de Guillaume Tell
et M. Lugardon; il n'est pas tr'ès éloi-ené d'avoil inventé
Schiller; cependant il le cite un peu rralignernent, h'aduit
en hon'ibles vels prétendr"rs français, sans doute poul s'as-
surer à lui tout seul le blevet d'invention de la poésie cles

scèrres histolitlues suisses.

Le contempteur de Tôpffer I'accuse er.rsuite d'ef-
fzrcer d'un coup de plume méprisant les efïorts et les
r'éalisations des artistes genevois de la décennie pré-
cédente, puis dénonce sii prétention à se poser <en
arbitre des arts>>:

Ah! l'école genevoise s'irnaginait exister'; elle cloyait,
avant que l'expelt dt Fédéral eîtt inventé le paysage alpes-
tre et les scènes liistoliques suisses, avoir tenté quelqr-res

essais pas tlop rnalheuleux. Fi! Colorieurs ciue tout cela! Il
fnt un ternps or") lolsqr.re la plemièr'e fois de jeunes altistes
genevois arrivèrent devant le public et lui dilent: Regaldez
ces toiles; nous avons essayé d'y déposer quelques traits
saillants de la natule grandiose qui nons entoul'e, on battit
des mains, ei I'on s'écriait [...] ah! c'est bien notl'e nature,
c'est vlai! c'est rendn! C'était le public qui disait cela; rnais
il avait tolt, le public, l'expert n'avait pas encore inventé le
paysage alpestre. A pr'ésent qu'il I'a trouvé et prouvé en

inventant Calame, tenez-vous bien: Montagnes, l'ocs, sa-
pins, bois, lacs, tolrents, coteaux, vertes prail'ies, lointlins
firyants, vous n'êtes plus à vons, vons êtes tout à lui; les

granits, les arbres, les eaux, dont il n'aula pas contresigné
le certificat d'origine, ne selont pas alpestres. Et vons, grands
citoyens de nos républiques, si vos hauts-cle-chausse ne sont
pas tels qu'il les a concertés, vous serez chassés de la grande
farnille des scèr-res historiques suisses. vous ne serez plns
qr"re des hér'os d'opéra.

Il reproche encore au critique de <prend[re]
l'ouvrage fait pour l'ouvrage à faire>, <de nier ce qu[e
le talentl a fait, [d']emblouillefl les dates, et fai[re]
partir d'aujourd'hui ce qui est en route depuis bien
des années>. Car, poursuit-il:

Ce n'est pas louer M. Calarre et M. Lugaldon que de
les poser à palt clans le beau développelnent des arts auquel
rtous assistons à Genève. M. Calan-re n'a pas plus inventé le
paysage alpestre que M. Lugardon n'a inventé les scènes

historiques suisses, pas plus clue l'expert lui-rnême cpri pr'é-

tend avoil inventé et les clenx genres et les cleux peintles.
Tout Ie monde sait qu'avant cpre M. Calante ne sût esquis-
ser, il y avait déjà des paysages alpestles, qr"ri ont pu être
égalés clepuis, rnais qui certes n'ont pas été encole sr"rlpas-

sés. Chacr-rn sait cpre M. Lugardon, dans son genre, a tou-
jours eu des émnles, qui, comr.ne lui et per.rt-êtle plus que
Ini, ont rechelché la sévérité du costuute et le \,éritablc cs-
plit de nos scènes histolicpres. Cela n'ôte lien air talent cle

M. Calarne et de M. Lugalclou, cpi l'nn et I'autre occupent
dans notre école nne place distinguée, ce que tout le monde
reconnaît. Pourquoi donc essayer de faile naîtle un anta_go-

nisme rnal entenclu, en leur attribuant un mérite d'origina-
lité, d'invention de genle auquel d'ar"rtles ont coltcoul'u et
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(1834), à I'occasion de la mise en vente d'une litho-
graphie de cette æuvre <patriotique>. Dans son intro-
duction, il se pose avec emphase en prophète Elisée
d'une peinture nationale de sa fabrique, dont Calame
et Lugardon sont les messies jumeaux:

J'ai une idée fixe: c'est que les grandes scènes de la
Suisse alpestre, abandonnées jusqu'ici aux profanations des

colorieurs, seraient pour l'art une source aussi neuve que
féconde de poésie, si l'art n'était pas un peu prompt à dé-
daigner ce qui est en dehors de ses préjugés ou de ses habi-
tudes. Le succès qu'a obtenu récemment le tableau de M.
Calame est venu fort à propos montrer que mon idée est plus
fixe encore qu'elle n'est folle. On a goûté ses granits, on a
goûté ses sapins, ses toments, son ours, d'abord ici, à Paris
ensuite; et l'on peut espérer aujourd'hui que la véritable école
du paysage alpestre, aprps avoir pris naissance dans nos murs,
parviendra à s'y naturaliser.[...] Mais nous n'avons pas en

Suisse rien que de grandes scènes alpestles: nous avons une
histoire aussi, fière, grande, simple comme ces Alpes qui en
furent le théâtre, admilable entl'e toutes les histoires mo-
dernes, comme entl'e toutes les histoires modernes elle est la
seule dont les traditions égalent, en mâle et populaire poé-
sie, les traditions de Rome antique ou de l'ancienne Grèce.

[...] Elle était digne aussi que quelque peintre de génie lui
vouât ses pinceaux; mais il en a été autrement. Et si la Suisse
alpestre n'a eu longtemps pour interprètes que des colorieurs,
la belle histoire de Tell n'avait guère été traitéejusqu'ici que

par quelques peintres médiocres qui l'avaient étudiée dans

la pastorale de Florian, ou dans les décors de I'Opéra.[...]
[Lugardon] a étudié la Suisse, non pas dans les livres seule-
ment, mais dans ses habitants, dans ses montagnes, dans ses

arsenaux, dans ses monuments, et il a.élevé son aft à la hau,
teur des belles scènes de notre histoire. C'est, ici encore,
une école nouvelle, celle de la peinture d'histoire suisse, qui
est née dans nos murs. Puisse-t-elle s'y naturaliser!36a

C'en était trop, après 1'article de 1838, d'autantplus
que, cette fois, aucune note de bas de page ne venait
nuancer la première assertion. La réponse ne se fait
pas attendre: quelques jours plus tard paraît la petite
brochure anonyme de sept pages, A tout bon enten-
deur salut! Il en sera ici donné de larges extraits, car
la colère et la frustration qui I'animent témoignent d'un
immense ressentiment à l'égard de la nouvelle méthode
critique de Tôpffer et des ravages qu'elle semble exer-
cer. Il ne m'a pas été possible d'en découvrir l'auteur.
Toutefois, même si I'argumentation reste sur le terrain
artistique, le ton, les enjeux, certaines allusions (aux
coteries et à l'Académie notamment), ainsi que la dé-
mesure de l'attaque personnelle trahissent d'autres
clivages. L'auteur est un adversaire politique autant
qu'un justicier prenant la défense des laissés pour
compte de la critique de Tôpffer, dont il vitupère en
effet les partis pris d'exclusivité et la partialité volon-
taire qui déstabilisent le champ artistique, en même
temps qu'il en ridiculise les prétentions à I'originalité
et qu'il dénonce sa manie de l'<invention>;

L'expefl du Féttërat [... I prélude au crrnage de la pein-
ture genevoise par d'habiles manceuvres: il accapare la na-
ture, il monopolise I'invention; n'en aura plus que ce qu'il
lui plaira d'en donner. L expert a une idée; s'il la déclare

fixe, c'est-à-dire frisant la monomanie, c'est par pure mo-
destie; il sent que son idée est prodigieusement originale,
que pour la faire excuser il est obligé de se donner un petit
air d'excentricité, à lui, gros garçon, si honiblement positif.
[...] Atroces colorieurs, que faisiez-vous donc sur nos rives,

au bord de nos lacs, dans nos for'êts de sapins, suspendus
sur nos torrents, la tête couronnée d'olages, plivés qne vous
étiez de 1'Idée fixe de l'expert dLt Fédéral? Yous faisiez des

plofanations. Mais ce n'était que jusqu'ici, diril plus loin;
cal M. Calame, saisissant adroitement I'idée fixe de I'ex-
pert, a eu le beau succès que vous savez, ce dont l'expert
est très fier; cal c'est I'expert qui a inventé le paysage
alpestre; il se poumait même qu'il eût inventé M. Calame.
Or, après avoir inventé le paysage alpestre et M. Calame,
I'expert infatigable ne se repose pas, le voilà qu'il invente
les scènes historiques suisses, le tableau de Guillaume Tell
et M. Lugardon; il n'est pas très éloigné d'avoir inventé
Schiller; cependant il le cite un peu malignement, traduit
en horribles vers prétendus flançais, sans doute pour s'as-
surer à lui tout seul le brevet d'invention de la poésie des

scènes historiques suisses.

Le contempteur de Tôpffer I'accuse ensuite d'ef-
facer d'un coup de plume méprisant les efforts et les
réalisations des artistes genevois de la décennie pré-
cédente, puis dénonce sa prétention à se poser <en
arbitre des arts>:

Ah! l'école genevoise s'imaginait exister; elle croyait,
avant que l'expert du Fédéral etttinventé le paysage alpes-
tre et les scènes historiques suisses, avoir tenté quelques
essais pas trop malheureux. Fi! Colorieuls que tout cela! Il
fut un temps où lorsque la première fois de jeunes artistes
genevois amivèr'ent devant le public et lui dirent: Regardez
ces toiles; nous avons essayé d'y déposer quelques traits
saillants de la nature grandiose qui nous entoure, on battit
des mains, et I'on s'écriait [...] ahl c'est bien notle nature,
c'est vrai! c'est rendu! C'était le public qui disait cela; mais
il avait tort, le public, l'expert n'avait pas encol'e inventé le
paysage alpestre. A présent qu'il I'a tlouvé et prouvé en
inventant Calame, tenez-vous bien: Montagnes, r'ocs, sa-
pins, bois, lacs, torents, coteaux, vertes prailies, lointains
fuyants, vous n'êtes plus à vous, vous êtes tout à lui; les
glanits, les arbres, les eaux, dont il n'aura pas contresigné
le ceftificat d'origine, ne seront pas alpestres. Et vous, grands
citoyens de nos républiques, si vos hauts-de-chausse ne sont
pas tels qu'il les a concertés, vous serez chassés de la grande
famille des scènes historiques suisses, vous ne serez plus
que des héros d'opér'a.

Il reproche encore au critique de <prend[re]
I'ouvrage fait pour I'ouvl'age à faire>, <de nier ce qu [e
le talentl a fait, [d']embrouille[r] les dates, et failrel
partir d'aujourd'hui ce qui est en route depuis bien
des années>. Car, poursuit-il:

Ce n'est pas louer M. Calame et M. Lugardon que de
les poser à part dans le beau développement des arts auquel
nous assistons à Genève. M. Calame n'a pas plus inventé le
paysage alpestre que M. Lugardon n'a inventé les scènes

historiques suisses, pas plus que I'expert lui-même qui pré-
tend avoir inventé et les deux genres et les deux peintres.
Tout le monde sait qu'avant que M. Calame ne sût esquis-
ser, il y avait déjà des paysages alpestles, qui ont pu être
égalés depuis, mais qui certes n'ont pas été encore surpas-
sés. Chacun sait que M. Lugaldon, dans son genre, a tou-
jours eu des émules, qui, comme lui et peut-être plus qr"re

lui, ont recherché la sévérité du costume et le véritable es-
prit de nos scènes historiques. Cela n'ôte rien au talent de

M. Calame et de M. Lugardon, qui l'un et I'autre occuient
dans notre école une place distinguée, ce que tout le monde
reconnaît. Pourquoi donc essayer de faire naître un antago-
nisme mal entendu, en leur attribuant un mérite d'origina-
lité, d'invention de genre auquel d'autres ont concouru et

où même M. Calame a été notoirement devancé. C'est leur
rendre un mauvais service, c'est provoquer des r'éactions.

Mais c'est créel une coterie dans les arts comme on a su en

créer une en politique, en instruction publique, et c'est ce

que I'on veut; on s'emban'asse peu de la vérité, du talent, du

génie, pourvu qu'on règne là comme ailleurs par le commé-
rage. Ce qu'on veut, c'est là comme ailleurs, que nul n'ait
d'esprit, de r'éputation, d'existence, que nous et nos amis.

A la fin, après de méchantes attaques traitant
Tôpffer (sans jamais le nommer) de médiocre (qui n'a
jamais su faire un bon dessin, ni écrire une ligne cor-
recte, et qui cependant s'est fait pédagogue de pein-
ture et de belles lettres, [...] qui peint avec des phrases,

écrit avec des croquis, et ne trouvejamais ni français,
ni dessin, ni idée, excepté des idées fixes, [etqui] s'est
chargé de discipliner I'art, comme on a discipliné les

belles lettres>, l'auteur de cet amer pamphlet adjure
Calame et Lugardon ne pas se faire les complices d'une
entreprise de désunion par l'exclusion: <Repoussez,

hommes de talent, l'éloge exclusif qu'il voudrait faire
servir à ses tristes projets. L école genevoise a besoin
de bienveillante émulation, et non du rude antagonisme
qu'il semble vouloir faire naître. Il y a pour cette école
un bel avenir, basé sur les suffrages du public, et sur
son indépendance.>

Le 20 août, dans Le Fédéral, John Coindet ouvre
sa chronique du Salon, sans faire allusion explicite-
ment à la brochure, mais en déplorant à son tour cette
fatale habitude, qui fait qu'on pèse en quelque sorte un ar-

tiste, le mettant dans un des bassins de la balance et son rival
dans l'autre, de sorte que si l'un s'élève, l'autle s'abaisse; si

seulement la main qui tient la balance était ferme et impar'-

tialel mais le plus souvent elle décide la question en la fai-
sant pencher par artifice ou par force. Que de rivalités n'a-t-on
pas créées ainsi! Que de liens d'amitié n'a-t-on pas dissous

par lajalousie, que de sentiments pénibles n'a-t-on pas for-
cément jetés dans le cæur des artistes! Et comment en serait-

il autrement? L'altiste dont les æuvres ont été pendant

longtemps l'objet de l'admiration du public se voit tout à

coup négligé, oublié, dénigré même, parce qu'un nouvel ex-

posant aura aussi produit quelque ouvrage remarquable; on

le contraint en quelque sorte à voir dans son heureux collè-
gue, dans celui qui fut peut-être son élève ou son ami, un

rival, qui, non content de paltager sa gloile, veut de plus lui
ravir la part qui lui est légitimement due.36s

L allusion à la rivalité entre Diday et Calame, atti-
sée par le <public>, est claire. A ce public <choisi>, ce
public d'amateurs <dont les jugements font et défont
la réputation des artistes>, Coindet demande d'<ôter
toute amertume à ses [opinions], en ne faisant pas

l'éloge de I'un au dépens de I'autre>, sur un théâtre
comme celui de Genève, trop petit pour permettre à

I'artiste humilié et dégoûté d'autre sort que I'exil. Ro-
dolphe Tôpffer est certainement directement visé, qui
ne remplit ostensiblement qu'un seul plateau de la ba-
lance et qui, par ses <oublis> éloquents, influence in-
déniablement I'opinion de sa coterie en matière de

beaux-arts. D'autant que Coindet ne se fait pas faute
de rappeler, à ceux qui portent des avis imprudents et
prématurés, que, lorsque le jeune Calame à ses débuts
avait exposé quelques-uns de ses tableaux peut-être
encore un peu maladroits, il s'était trouvé <une per-
sonne que la foule suivait, recueillant ses paroles
comme des oraclestt, qui, s'arrêtant successivement
devant les tableaux, s'était écriée <Un Calame... deux

Calame... trois Calame... quatre Calame... que de
Calamités!> <S'il avaitporté coup, comme on pouvait
le craindre, il eût arrêté dès son début un artiste dont
Genève s'enorgueillit aujourd'hui d'être lapatrie adop-
tive>, dénonçait Coindet. Or, tout Genève savait que
la personne en question n'était autre que Wolfgang-
Adam Tôpffer, le père de celui qui aujourd'hui neju-
rait que par I'auteur de ces calamités...

John Coindet, rédacteur du journal conservateur,
était aussi, on l'a dit, artiste peintre. Ancien élève de
Diday, puis de Calame, il était donc à double titre ex-
trêmement sensible à cette problématique, à laquelle
lui ne mêle pas ici les considérations politiques. Sou-
cieux de ne blesser personne, comme s'il voulait répa-
rer le tort causé par les articles de Tôpffer, il consacre
deux chroniques entières et également élogieuses
à chacun des deux artistes, la première à Diday, le
maître, la seconde à Calame, 1'élève, et termine par un
appel à la réconciliation en rappelant que <<personne

n'a loué Calame plus hautement et plus complètement
que ne l'a fait Diday>, avant que de conclure en décla-
ranf qu'<<en toute conscience, il [ui] serait impossible
de faire un choix fondé exclusivement sur le mérite
de la peinture>>366. Quant au critique du Journal de

Genève, qui clôt le débat à la fin de l'exposition, il
comlrence par fustiger la trop grande indulgence du
Fédéral qu'il accuse de faillir à son devoir critique en

consacrant des lignes charitables à des <médiocrités
désespérantes>, puis il proclame que <trois artistes
l'emportent hautement sur tous les autres, et laissent
leurs émules à une grande distance: t...1 MM. Diday,
Calame, et Hornung>. S'il consacre des lignes lauda-
tives aux paysages alpestres de Calame, il y relève
cependant quelques défauts qui les dévalorisent; par
contre, les deux tableaux qui lui <paraissent irrépro-
chables, [1e] captivent> et à qui sans conteste il <don-
nerait la palme de l'exposition> (Le Soir dans la
vallée etleTbrrent des hautes Alpes) sont de François
Diday367. Les forces s'équilibrent donc comme suit:
Tôpffer élit Calame, Le Fédéral se refuse à choisir et
\e Journal de Genève se prononce pour Diday.

Au printemps 1840, Le Fédéral publie intégrale-
ment 1'article que le journal L'Echo français consacre
aux <Peintres genevois> présents au Salon parisien.
Le critique y encensait les trois paysages alpestres
envoyés par Diday:

Le succès obtenu par M. Calame a engagé M. Diday à

venir demander à la France une célébrité préparée par les

suffrages des nombreux étrangers qui, en traversant Genève,

visitent ses ateliers et s'estiment heureux lorsqu'ils peuvent

acquérir quelques-uns de ses ouvrages. C'est par la replo-

duction de trois des plus beaux sites de I'Oberland que

M. Diday nous transporte au milieu de cette sublime nature

alpestre, rendue avec la plus saisissante et en même temps

avec la plus poétique vérité, avec toute l'harmonie de ses

effets, avec tout I'intérêt de ses détails.368

Après une description de chacune des toiles, I'auteur
concluait <que I'on trouve dans les tableaux de M.
Diday la rare réunion de I'heureux choix des sites, de

la pureté du dessin et du plus brillant coloris, qualités
qui, divisées, ont souvent assuré de la célébrité aux
peintres qui les possédaient>. Ce dithyrambe si flat-
teur pour Genève et dont la presse locale recueille
unanimement l'écho36e met Tôpffer hors de luil Il ne

supporte pas plus la couronne de lauriers tressée à
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Diday que le fait que cette apologie pat'isienne soit
citée comme parole d'Evangilepar Le Fédéral, La for-
mule du clitique imbu de son rôle d'instance de con-
sécration suprême (<venir demander à la France une
célébrité>) doit lui rester en travel"s de la gorge. Il s'ern-
porte furieusernent dans une lettt'e à de la Rive, lettre
qui est un véritable pot-pourri de ses obsessions du
moment:

[A]vez-vous lu le Fédér'al de ce matin, écho de I'Echo
h'ançais? Hein'? En voila-t-il? C'est joliment mené, cette af'-

taile. Je tlouve que Calaure est enfoncé plofbndément et tnoi

avec, qui trouve que Calame : Diday = le Montblanc : petit

Salève. Enfoncé, il n'y a pas de doute. Et je trouve que c'est

foltjustement arlangé pout'pouvoil dile qu'il y a à Genève

nne coterie haineuse, jalouse, laide, difforme, clui plosclit et

pelsécute tout ce qui est beau, indépendant, grancl et balbu;

à pleuve cpr'elle prosclit ce que la Ft'attce nlet slll'le pevois.

Nos glancls hornues nous sel'ont à I'avenil imposés par'

Pal'is, d'autant plus que dans 1'Acadénie aussi on jure par'

les lettles de Libri[illisiblei de Léonville ou cl'Arago. Et

cprand nous cn serons là tout à fait, notle pauvre pays sera

alchifor"rtn, et il l'aula bien voulu. On peld tout ce clont on se

dessaisit. Une sacr'ée bobèche d'opiniort qui ne se livle qu'à
condition d'un diplôme rnendié aux journalistes cle Paris n'est

bonne i\ cluoi que ce soit de genevois et de national. Un ani-

mal de gland dadais à lunettes clui sarts opirrion plopre comme

nn sacr'é fédéral cp'il est, lle sait c1u'enlegistrer I'opinion
cles quiclams qui là-bas rtous oflicinent nos Raphaëls, n'est
pas rien qu'un dadais, c'est un médiocle Genevois clui aide

I'opinion à se faile bobèche conlme r-rne épicièr'e de la t'ue

Saint-Denis. Rien n'est fàcile cornme d'hébétel un public.

Nos jonlniiux actnels n'ont pas d'autre mission.si"

Lorsqu'on sait qu'Hol'nung et Diday arborlient
barbe et lnoustache - Tôpffer, d'ailleurs, surltoIrrme
les radicaux les <barbus de la Jeune Suisse> -, et
Coindet, des besicles, il n'est nul besoill d'épiloguer
plus longtemps. Veut-on savoir ce que Tôpffer pense

du rédacteur en chef du joumal qui publie toutes ses

critiques d'alt? C'est encol'e à de la Rive qu'il éclit, à

propos d'un texte de Coindet susceptible d'être publié
par la B i b I i o t lt è c1 u e tuùv e r s e l I e : <<c' esI un lttorceau par-
faiten-rent John Coindet, tableau historique, colllme
sont ses tableaux à l'huile, avec un peu plus de goût
poul'tant, mais pas plus de fbnd. Un lrol'ceau dont le
type est quelque pal't, soyez-en sût', totlt conlme le type
de ses croûtes est qque part dans l'atelier de Diday.>37r
Lorsque Tôpffel aura tout loisir de régler ses comptes
comme il l'entend, ayant quitté Le Fédéral poul le
Courrier cle Genève, il le fera avec ulte féroce subti-
lité. Alors qu'il fait part, dans son nouveau journal, de

la distinction honorifique que les deux glands at'tistes

viennent de recevoir ensemble à Paris, le professeur
de lhétorique rédige sa notice anonyme de manière à

ce que I'ordre alphabétique, juxtaposé à la hiér'archie
rnaîtle-élève, tladuise lapidairernent son avis intirne:
<Nos cornpatriotes, MM. Calarne et Diday, viennent
d'être nornmés Chevaliers de la Légion d'Honneur;
cette distinction leur a été accordée à I'occasion des

beaux tableaux qu'ils avaient envoyés cette atrnée à
I'exposition de Paris. Elle n'a cet'tes janrais été n.rieux

méritée, et tous llos concitoyens éprouveront un vl'iii
plaisir'à la voir ainsi conférée au maîtl'e ct à l'élève en

rnême temps.rrT2 Quoiqu'il soit très irnprobable que

Tôpffer en ait eu counaissance, nul dottte qu'il aurait
appr'écié le bon rnot parfaitement injuste de Baude-

laire qui, dans son Salort de 1 845, écrira à plopos de

Calame et Diday: <pendaut longtemps olt a crtl que

c'était le mêrne artiste atteint de dualisnre chronique;
mais depuis l'on s'est aper'çu qu'il afïèctiortnait le norn

de Calame quand il peignait bien>>r7r.

A Genève, la surenchèr'e est de uiise. <M. Hor-
nrurg est, corrlne M. Diday poul'lc paysage,poler scholoe

.figunre>>, proclame haut et fort le Jctunrul cle Gertèt,e3]a.

A I'alticle dithyrarnbique que Tôpffer consacre en 1 844

au Mont Rose de Calarr.re, dont il livre une descriptiort

détaillée et lylique à la fois, sernble répondre l'éloge que

le Jom'ncl cle Genève laitd' utt ttotlveau tableau de Diday
leprésentant url orage dans les Alpes. Le journaliste le

sacre chef--d'ceuvfe incontestable de Ia peintttre alpestre
genevoise et décoche au passage quelques flèches
destinées, tr'ès vraisemblablement, à la critique didacti-
que irnpérieuse de Tôpffer.

Janais notle gland paysagiste tt'a nionh'é plus cl'enthou-

siasme et jamais sa palette ne lui a fait rnoins défaut, l'exé-

cution est r) la hauteur de la conception; rien de petit, l'iell de

mesquin: dessin irréprochable. Nous notts itbstenons de don-

nel nn minutieux détail du tableau, laissant à chaqne adtrtit a-

teul le soin d'en clécouvrit'toutes les beautés. Trop dile sur'

une æuvl'e anssi parlante est, selon nous, fasticlieux. C'est

nallcluer de lespect à un public éclairé que de Ir-ri donner',

poul ainsi dire, le ton aucluel il cloit r. ontet'son adtuiratiott.

En résnmé nous déclarons ce tableau le plus beau que l'école
paysagiste de notre Genève ait ploduit jusqlt'à ce joltt'.ri5

Les partis pris esthétiques qui s'affrontent dans

cette dispute clitique sont donc grancletlent motivés
par des divergences d'un autre ordre. Le champ altis-
tique n'échappe pas à la bipolarisation de la vie poli-
tique genevoise de l'époquc, et les beaux-arts sont
plus que jamais 1'enjeu des luttes partisanes - colrrme
en ténroigne ellcol'e un épisode de l'année I 843 auquel

Tôpffer, cette fbis, n'est pas directernent mêlé376. Cette
constatatioll doit nous l'endre attentifs à I'historicité
de la critique d'art tôpfférienne, cf itique qui a large-
ment contribué à façonner I'image que nous avons de

l'école geuevoise de son temps, particulièremer.rt de

la peinture alpestre. Sa célébrité légitime une atttot'ité
qui r.r'a pas torÛoul's été incontestée, et avalise des lvis
subjectifs et stratégiques qui l'elevaient bien souvent
plus de la politique partisane que de l'esthétique. Il
faut s'interroger sur' la pérennité aLrjould'hui, à Ge-
nève, des efïets de valeur et de hiérarchie produits
par sa critique d'art exclusive, eflets leconduits et
amplifiés à travers nombre d'ouvrages ttltér'ieurs, eu

particulier 1'Esscri sur I'ltistoire irttellectuelle cle la
Restauratiort de J.-8. Bouviet', paru en 1930, qui
adopte et objective sansjarnais les discuter toutes les
positions de Rodolphe Tôpffer.

Ajoutons que si ce dernier assultte parfaitement
son absence d'équité et d'irrpartialité dans sa cliti-
que genevoise, il en va autl'ement lorsqu'il écrit pour
le public flançais et poul' les lecteurs ger.revois de la
presse française! L'article qu'il rédige en 1841 pour
le Maga,sitr pittoresclue à propos de 1'Arrutltl cle

Melchtal de Lugardon se donne au lecteur pour
l'æuvre d'un critique frar.rçais (c'est le comble de l'im-
posture!). Il n'est pas signé, Tôpffet'l'a expressément
exigé. Il se termine par un bl'ef aperçu de I'histoire de

I'art genevois depuis le XVIII' siècle, aperçu qui ne

se trouve pas dans le manuscrit origirtel et qui est ma-
nifester.nent r-u.r ajout destiné à 1'exportation. Il y parle,
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Diday que le fait que cette apologie parisienne soit
citée comme parole d'Evangrlepar Le Fédéral.Lafor-
mule du critique imbu de son rôle d'instance de con-
sécration suprôme (<venir demander à la France une
célébrité>) doit lui rester en travers de la gorge. I1 s'em-
porte furieusement dans une lettre à de la Rive, lettre
qui est un véritable pot-pourri de ses obsessions du
moment:

[A]vez-vous lu le Fédér'al de ce matin, écho de I'Echo
flançais? Hein? En voila-ril? C'est joliment mené, cette af-
faire. Je tlouve que Calame est enfoncé plofondément et moi
avec, qui trouve que Calame : Diday = le Montblanc : petit
Salève. Enfoncé, il n'y a pas de doute. Etje tlouve que c'est
fortjustement arrangé poul pouvoil dile qu'il y a à Genève
une coterie haineuse, jalouse, laide, difforme, qui proscrit et
persécute tout ce qui est beau, indépendant, grand et barbu;
à pleuve qu'elle proscrit ce que la France met sur le pavois.
Nos grands hommes nous seront à I'avenir imposés par
Paris, d'autant plus que dans I'Académie aussi on jule par
les lettres de Libri[illisible] de Léonville ou d'Alago. Et
quand nous en serons là tout à fait, notre pauvre pays sera

alchifoutu, et il I'aura bien voulu. On peld tout ce dont on se

dessaisit. Une sacrée bobèche d'opinion qui ne se livre qu'à
condition d'un diplôme mendié aux journalistes de Paris n'est
bonne à quoi que ce soit de genevois et de national. Un ani-
mal de gland dadais à lunettes qui sans opinion prople comlne
un sacré fédéral qu'il est, ne sait qu'enlegistrer I'opinion
des quidams qui là-bas nous officinent nos Raphaëls, n'est
pas t'ien qu'un dadais, c'est un médiocre Genevois qui aide
I'opinion à se faire bobèche comme une épicièr'e de la rue
Saint-Denis. Rien n'est facile comme d'hébéter un public.
Nos journaux actuels n'ont pas d'autre mission.37o

Lorsqu'on sait qu'Hornung et Diday arboraient
barbe et moustache - Tôpffer, d'ailleurs, surnomme
les radicaux les <barbus de la Jeune Suisse> -, et
Coindet, des besicles, il n'est nul besoin d'épiloguer
plus longtemps. Veut-on savoir ce que Tôpffer pense
du rédacteur en chef du journal qui publie toutes ses
critiques d'art? C'est encore à de la Rive qu'il écrit, à
propos d'un texte de Coindet susceptible d'être publié
par la Bibliothèque univer,selle: <<c' estun morceau par-
faitement John Coindet, tableau historique, comme
sont ses tableaux à I'huile, avec un peu plus de goût
pourtant, mais pas plus de fond. Un mol'ceau dont le
type est quelque part, soyez-en sûr, tout comme le type
de ses croûtes est qque part dans I'atelier de Diday.>371
Lorsque Tôpffer aura tout loisir de régler ses comptes
comme il I'entend, ayant quitté Le Fédéral pow Le
Courrier de Genève, il le fera avec une féroce subti-
lité. Alors qu'il fait part, dans son nouveau journal, de
la distinction honorifique que les deux grands artistes
viennent de recevoir ensemble à Paris, le professeur
de rhétorique rédige sa notice anonyme de manière à
ce que 1'ordre alphabétique, juxtaposé à la hiérarchie
maître-élève, traduise lapidairement son avis intime:
<Nos compatriotes, MM. Calame et Diday, viennent
d'être nommés Chevaliers de la Légion d'Honneur;
cette distinction leur a été accordée à l'occasion des
beaux tableaux qu'ils avaient envoyés cette année à
I'exposition de Paris. Elle nla certes iamais été mieux
méritée, et tous nos concitoyens éprouveront un vrai
plaisir à la voir ainsi conférée au maître et à l'élève en
même temps.>372 Quoiqu'il soit très improbable que
Tôpffer en ait eu connaissance, nul doute qu'il aurait
apprécié le bon mot parfaitement injuste de Baude-

laire qui, dans son Salon de 1 845, écrira à propos de
Calame et Diday; <pendant longtemps on a cru que
c'était le même artiste atteint de dualisme chronique:
mais depuis 1'on s'est aperçu qu'il affectionnait le norn
de Calame quand il peignait bien>>373.

A Genève, la sut'enchère est de mise. <M. Hor-
nungest, comme M. Diday pour le paysage, p cLter scholcte

fi.guraer>, proclame haut et lortle JourncLl de Genève31a.

A l'article dithyrambique que Tôpffer consacre en 1844
au Mont Rose de Calame, dont il liue une description
détaillée et lyrique à la fois, semble répondre 1'éloge que
le lournal de Genève fartd' un nouveau tableau de Diday
représentant un orage dans les Alpes. Le joumaliste le
sacre chef-d'æuvre incontestable de la peinture alpestre
genevoise et décoche au passage quelques flèches
destinées, très vraisemblablement, à la critique didacti-
que impérieuse de Tôpffer'.

Jamais notre grand paysagiste n'a montré plus d'enthou-
siasme et.jamais sa palette ne lui a fait moins défaut, l'exé-
cution est à la hauteur de la conception; rien de petit, r'ien de

mesquin: dessin ilréprochable. Nous nous abstenons de don-
ner un minutieux détail du tableau, laissant à chaque admila-
teur le soin d'en découvrir toutes les beautés. Tlop dire sur
une ceuvre aussi parlante est, selon nous, fastidieux. C'est
manquer de lespect à un public éclairé que de lui donner,
pour ainsi dire, le ton auquel il doit monter son admiration. -
En résumé nous déclarons ce tableau le plus beau que l'école
paysagiste de notre Genève ait produit jusqu'à ce jour.375

Les partis pris esthétiques qui s'affrontent dans
cette dispute critique sont donc grandement motivés
par des divergences d'un autre ordre. Le champ artis-
tique n'échappe pas à la bipolarisation de la vie poli-
tique genevoise de l'époque, et les beaux-arts sont
plus que jamais l'enjeu des luttes partisanes - comme
en témoigne encor€ un épisode de I' année 1 843 auquel
Tôpffer, cette fois, n'est pas directement mêlé376. Cette
constatatiorl doit nous rendre attentifs à I'historicité
de la critique d'art tôpfférienne, critique qui a large-
ment contribué à façonner I'image que nous avons de
1'école genevoise de son temps, particulièrement de
la peinture alpestre. Sa célébrité légitime une autorité
qui n'a pas toujours été incontestée, et avalise des avis
subjectifs et stratégiques qui relevaient bien souvent
plus de la politique partisane que de I'esthétique. Il
faut s'interroger sur la pérennité aujourd'hui, à Ge-
nève, des effets de valeur et de hiérarchie produits
par sa critique d'art exclusive, effets reconduits et
amplifiés à travers nombre d'ouvrages ultérieurs, en
particulier 1'Essai sur I'histoire intellectuelle de la
Restauration de J.-B. Bouvier, paru en 1930, qui
adopte et objective sans jamais les discuter toutes les
positions de Rodolphe Tôpffer.

Ajoutons que si ce dernier assume parfaitement
son absence d'équité et d'impartialité dans sa criti-
que genevoise, il en va autrement lorsqu'il écrit pour
le public français et pour les lecteurs genevois de la
presse française! L article qu'il rédige en 1841 pour
\e Magasin pittoresque à propos de l'Arnold de
Melchtal de Lugardon se donne au lecteur pour
l'æuvre d'un critique français (c'est le comble de i'im-
posture!). Il n'est pas signé, Tôpffer l'a expressénient
exigé. Il se termine par un bref aperçu de I'histoire de
1'art genevois depuis le XVIII'siècle, aperçu qui ne
se trouve pas dans le manuscrit originel et qui est ma-
nifestement un ajout destiné à I'exportation. Il y parle,

entre autres, des <célèbres sculpteurs Pradier [et]
Chaponnière> (dont il n'a jamais dit un mot par ailleurs)
et cite, pour la nouvelle école genevoise de peinture, les
noms de <MM. Calame, Lugardon, Hornung, Diday,
Guigon, qui, associés récemment par nos critiques eux-
mêmes [Tôpffer parle des critiques parisiens!] à des

ouvrages d'un grand mérite, sont probablement déjà con-
nus de la plupart de nos lecteurs>. Il consacre quelques
lignes assez neutres à Hornung et à Diday, pour termi-
ner par unjugement plus enthousiaste sur Lugardon et
Calame377. Mais ce qui est encore plus significatif, c'est
les quelques lignes qu'il adresse à Charton, le directeur
du Magasin pittoresque, par lesquelles on voit qu'il est
parfaitement conscient des enjeux de ses choix:

Quant au petit aperçu commençant pal'ces mots <Au

surplus depuis quelques années etc.> j'ai appottéleplus gt'and

soin à nommer tout ce qui est vraiment éminent parmi nos

artistes, à n'éveiller aucune susceptibilité, et à faire impar-
tialement et poliment sa part à chacun de ceux qui sont les

plus en vue dans ce moment, en évitant la sotte façon de les

mettle gratuitement en palallèle, càd en rivalité. Je désire

donc quant à ce paragraphe que vous vouliez bien, plutôt Ie
retrancher tout à fait que d'y fàile des changements ou des

suppfessions qui à distance vous sembleraient sans impor-
tance, qui poul ici, troublelaient peut-êtle entièrement I'im-
partiale économie de ma petite justice distlibutive.ri8

L image qu'il entend donner de I'art genevois à Paris
ne conespond donc pas à celle qui ressort de la partiale
économie de son injustice élective, qu'il réserve à Ge-
nève. En 1843, dans le texte, aujourd'hui célèbre, qui
définit les trois zones du paysage alpestre, si Rodolphe
Tôpffer associe à la zone basse les noms de Pierre-Louis
de la Rive et de Wolfgang-Adam Tôpffer, il ne letien-
dra que celui de Calame pour emblématiser la zone
moyenne, pourtant si souvent représentée dans les
toiles de Diday. Et c'est encore Calame qu'il présente
comme le seul interprète virtuel de la zone supéf ieure
des Alpes, <celle d'une poésie [...] austère, imposante,
religieuse et sublime>, Calame, I'unique, l'incompara-
ble qui, <à cette heure déjà, prélude par les persévé-
rants labeurs d'une opiniâtre étude, autant que par
l'énergique impulsion d'un génie tout spécial, à en sai-
sir le sens et à en créer le langage>.3ie

1841: <le règne des bêtes>>

Au lendemain des événements du 22 novembre
1841, le Conseil d'Etat adopte, sous la pression popu-
laire, le projet d'Assemblée constituante qui instaurera
à Genève les principes démocratiques de souveraineté
du peuple et de suffrage universel. Tôpffer réagit à

cette <révolution pacifiquertto, qu'il s'obstine à quali-
fier d'<émeute>, avec une violence inouie. <<Une cons-
tituante, écrit-il à de la Rive, c'est le règne des bêtes,
c'est la tyrannie des animaux, le triomphe des brouillons
sans responsabilité, c'est la ruine de notre nationalité
qui tient au fil rénové de nos traditions de famille,
de sciences, d'aristocraties de toute espèces.>38rA ses

yeux, le peuple genevois est abusé par des meneurs
<scélérats>:

Il n'y a rien, non, rien sous le ciel d'absurde, d'idiot, de

brebis, d'oie, de coq d'Inde, comme un troupeau de cour-

tauds mené par un Elysée [Lecomte, réd. du Journal cle Ge-

nèvel.Il lui imprime hier, quele22 novembre a été une belle
journée, qu'on n'a pas eu à regrettel'le moindle désordre,
que les Conseils ont voté en toute liberté, et ils le croient,
moi j'en pariel [...] Siècle de stupidité, siècle dégénér'é! Est-

ce que les serfs des vassaux de la féodalité guidés pat'le
simple bon sens, par I'instinct, se seraient permis d'êtle un

instant seulement des niais de cette force! Ils avaient des

maîtres, une direction, des coutumes, ils savaient se taile sur'

ce qu'ils n'entendaient pas, ignorel ce qu'ils ne savaient pas,

mais nous! Nous ne sommes plus que les imbéciles échos

d'imbéciles gazettes, rédigées par d'imbéciles vauriens. Plus

de modestie, plus d'oreilles, plus de nez, plus qu'une presse

avilie qui nous mène à son gré paître dans ses bourbiers et

nous entre-tuel dans nos prairies!382

L âpre bataille qu'il engage alors dans Le Cour-
rier de Genève (fondé avec ses amis de la coterie aca-
démique et dont il est le principal rédacteur), contre
ceux qu'ils appellent les <novembriseurs>>383, <les fac-
tieux>>384, ou encore <les parricides de la patrie>, est
d'une rare outrance: <la démocratie tue Genève!>r8s,
accuse-t-il:

Pour niveler, ne fauril pas qu'elle abaisse? Pour égali-
ser, ne faut-il pas qu'elle ravale tout ce qui s'élève, et qu'elle
nie tout ce qui s'y distingue? Mæurs, r'eligion, patronage de

la veftu, sacerdoce de I'exemple, toutes ces choses qui cÉent
des privilèges d'estime, de caractère et de position, ne faut-
il pas qu'elle les bafoue d'abold, pour les balayer ensuite?

Dignité, r'esponsabilité, et redevances du riche; affection, dé-

fér'ence et gratitude dn pauvre, tous ces liens dont se fot'me

le tissu de la Société, et l'essence même de la morale hu-

maine et divine, ne faut-il pas qu'elle les ronge, qu'elle les

tranche, afin qu'après être parvenue à faile de tous les ci-
toyens d'un pays, quels qu'ils soient, quels qu'ils aient éTé,

des unités égales, elle puisse enfin régner par le nornbre stu-

pide et pâr la force aveugle!386

La nouvelle Constitution votée par le peuple gene-

vois le 1 juin 1842 (par 4844 oui contre 530 non!)387

est dénoncée par Tôpffer comme étant rien moins que

la condamnation à mort de Genève:
Nos Confédérés nous exhol'tent à la modération et au

libéralisme. Du libéralismel quand c'est Rome qui prend pied

palmi nous! De la modération! avec des hommes qui pui-
sent leurs inspirations dans un club révolutionnaile, au mi-
lieu de la foule avinée dont ils ont fait le digne instrument de

leul ambition et de leur haine. Dérision, amère dér'ision!

Aujould'hui la destruction est imminente, sinon consommée.

Pour quelquesjours encore, ce monument séculaile, à la fois
musée, temple et panthéon, élève dans les airs sa flèche har-

die! Menne une tempête et tout sera fini.388

Jusqu'à la fin, il ne démordra pas de sa farouche
animosité à l'égard des radicaux, qu'il insulte avec
une verve bilieuse dans sa correspondance avec ses

intimes. Veut-on un exemple du genre de florilèges
dont il les enguirlande, florilèges dont I'outrance
jubilatoire ne doit pas faire oublier le sérieux de I'atta-
que? A l'ami Pictet, alors à Turin, il réclame une caisse
de fusées pour éradiquer <cette plaie d'Egypte> que

sont ces <canailles, bornés, présomptueux, imbéciles,
gredins, insensés sans excuses, don Quichotte sans

cceur et sans grâce, ramassis d'hébétés conduits en

laisse par une poignée de fripons, honte de la Suisse et
en même temps du siècle et de I'humanité, animaux
uniquement malfaisans, ravageurs d' institutions, man-
geurs de toute paix et de toute sécurité>3Se.
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Critique d'art et politique:
amalgames

L'indignation qui anirne la plurne du journaliste
politique ou du complice épistolaile trottve désormais
des échos dans toute son ætlvre, qu'elle soit littér'ail'e
(le Voy,age c\ Venise, 1841, le Vol'age outour clu Mortî'
Blanc, 1842) ou graphique (la notice sur les Essal.ç

tl'cttttogrophie, 1842, et surtout l' Hi'stoire d'Albert,
1845, qui veut <(mettre en lurnière une pensée utilement
morale> en peignant le meneut'radical James Fazy sous

les traits d'un jeune velléitaire occupé à se faire une

situation...). Elle contatnine aussi largernent les

articles de critique altistique de ces années I 841 - I 845,

dans lesquels la confusion des discours est patente et

les amalgarnes répétés. Il n'est plus un commentait'e
artistique qui ne soit entrelardé cle considérartions poli-
tiques et de prévisions volontiers apocalyptiques. La
prernière rnanifestation de cette épiclémie se trouve,
avant la <r'évolutiou> de 1841. dans 1'article dtt Fédé-
rc1 consact'é d La Pri.se du châreau de Rozberg de

Lugardon. Tôpffer y discute de la notior.r de style qui,

selon lui, ne procédant que de la pensée, peut faire d'un
tableau étiqueté <peintute d'histoire> une peinture de

gcnre, comme il peut élevet'un <tableatl de genre>, tel
Les Moissortrteurs de Léopold Robert, à la <hauter.rt'>

d'un tableau d'histoire, lorsque soudainetnent le dis-

cours dérape, glissant d'une défense de la sacro-sainte

hiéralchie des genres (dont il se gaussait en 1826)

à l'apologie de la hiérarchie sociale, puis à l'attaque
partisane:

Exen-rple clui rnontre, avec beaucotlp d'autres, clue les

genres, en peintr-u'e tout comme en littél'attlre, ont ler.rrs attri-

buts propres, leu| liiérat'chie nécessaire, qui subsiste malgré

tous les eflblts tentés pour les niveler ott pour Ies confondt'e.

Exerrple qui montle que, dans les beaux-arts, cotlme en lit-
tératul'e, corrlne en politiciue, nivelel et collfondt'e, c'est

brouillel sans retrouveler; c'est innovet', mais en dénaturant;

c'est se condamrter à ttne lutte stér'ile et sarls cesse retlris-

sante contre la force mêtne des choses. Exemple qui laisse

entlevoir qr,re l'impuissartce, attiout'd'hui rr-ranifèste, du ro-

mantisme n'a été au fbnd que l'irtvasion du t'adicalisrne dans

l'alt. Or, paltout où le radicalisrt-re fait invasion, même là oir

il trouve la place nette, là otj il est libre, maître, r'oi, atlto-

clate, il se rrontl'e habile, persévérant à dissoudre ou i\ dé-

rnolir, mais radicirlernent incapable de fondel la moindre

petite chose qui puisse vivre, ou settlement se tellil'debout,
rien que poul voiL.reo

Dans le texte sur I'Anrolcl de Melcltral de Lttgardon,

éclit pour le public françiris et paru en décernbre 184 I

dans le Magusitt pfttore,tc1ue, Tôpffer se garde bien
d'être aussi explicite, mais dans la petite introdr.rction
histolique qui lui sert à situer'le sujet et qui n'est qu'ltne
interprétation fatrtasrnée du récit de Johannes von
Mtiller, se lit, entre les lignes et sous les mots soigneu-
sement choisis par le professettr de rhétorique, un colll-
mentaire indirect de I'histoire genevoise. Les Getlevois
unis dans leur volor.rté de se libérer du joug lrançais,

voilà la seule <révoltttion> acceptable qui aurait dû

suffire à maintenir ttne cohésion sociale sttlpidernent
menacée par des <arlbitions rivales>> déplorables:

La belle époque cle I'histoile suisse, celle qui pr'écède et

qui suit imrnédiaternent l'afIl'auchisselrent des cantons, Ilotls

montre les baillis irnpér'iaux de l'Autriche aux prises avec
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les pâtles de Waldstetten. Ces pâtres, Itorttmes paisibles, al
tachés aux empel'eurs, et naturellemerlt disposés à se laisser'

gouverner selon une couttltre qui selait demeut'ée éc1ui-

table et r'églée, étaient d'ailleurs jaloux de leuls fi'atrchises

et incapables cle ployel longtemps sotls lejoug avilissant de

baillis injustes et clissohts. Aussi, cette liberté,.qr"r'ils se con-

quirent presclue t'especttlettsement et t"nalgr'é eux, Ir'était-

elle à leurs propres yeux que le dloit cle soustraile pour'

jarnais à la luxr-rt'e ou à la rapacité des seigneurs atttlichiens

I'honneur de leurs fèmrnes et le patlirnoine cle lculs enfallts.

De là ce saint cat'actèr'e de retellue, cle.justice, et en même

temps d'héroique fèrrneté, cpri distingue la résistance et la

victoire de ces pâtles; cle là ar-rssi les dulables bienfaits cl'une

r'évolntion qui, réglée totlt iiussitôt qu'accornplie, ne laisse

subsister après elle, au lieu d'arttbitions t'ivales, qlt'uue cotr-
pacte phalangc cl'hotrmes libt'es.rel

Cinq semair.res après les événetnents du 22 novel.n-

ble paraît dan s Le Fécléral le long alticle intitulé <D'urr

nouvel alburn de M. Calame>. Or, bien loin de tlotts
parler des lithoglaphies de Calame, ce texte, qui garde

volontairetnent le titre de la chronique initialemetrt
prévue par Tôpffer' (le hiatus entre le titre et le sujet

effectivement tlaité paraît emblér'r-ratiser l' éradiciltiort
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Critique d'art et politique
amalgames

L'indignation qui anime la plume du journaliste
politique ou du complice épistolaire trouve désormais
des échos dans toute son æuvl'e, qu'elle soit littéraire
(le Vo1,c1gs à Venise, I 841 , le Voyage autour du Mont-
Blanc, 1842) ou graphique (la notice sur les Essais
d'autogrcLphie, 1842, et surtout 1'Histoire d'Albert,
1845, qui veut <<mettre en lumière une pensée utilement
morale> en peignant le meneur radical James Fazy sous

les traits d'un jeune velléitaire occupé à se faire une
situation...). El1e contamine aussi largement les
articles de critique artistique de ces années 1841-1845,
dans lesquels la confusion des discours est patente et
les amalgames répétés. Il n'est plus un commentaire
artistique qui ne soit entrelardé de considérations poli-
tiques et de prévisions volontiers apocalyptiques. La
première manifestation de cette épidémie se trouve,
avant la <révolution> de 1841, dans I'article du Fédé-
ral consacré à La Prise du château de Rozberg de

Lugardon. Tôpffer y discute de la notion de style qui,
selon lui, ne procédant que de la pensée, peut faire d'un
tableau étiqueté <peinture d'histoire> une peinture de
genre, comme il peut élever un <tableau de genre>, tel
Les Moissonneurs de Léopold Robert, à la <hauteur>

d'un tableau d'histoire, lorsque soudainement le dis-
cours dérape, glissant d'une défense de la sacro-sainte
hiérarchie des genres (dont il se gaussait en 1826)
à I'apologie de la hiérarchie sociale, puis à l'attaque
partisane:

Exemple qui montre, avec beaucoup d'autres, qr"re les

genres, en peinture tout comme en littér'atule, ont leurs attri-
buts propres, leul hiérarchie nécessaile, qui subsiste malgré
tous les efïbrts tentés pour les niveler ou pour les confondre.
Exemple qui montl'e que, dans les beanx-arts, comme en lit-
térature, comme en politique, niveler et confondre, c'est
bror"riller sans renonveler; c'est innover, mais en dénaturant;

c'est se condamner'à une lutte stérile et sans cesse renais-

sante contre la force même des choses. Exemple qui laisse

entrevoir que I'impuissance, aujourd'hui manifeste, du ro-
mantisme n'a été au fbnd que l'invasion du ladicalisme dans

l'alt. Or, paltout où le radicalisme fait invasion, même là où

il trouve la place nette, là où il est libre, maître, roi, auto-

crate, il se montle habile, persévérant à dissoudre ou à dé-

rnolir', mais radicalement incapable de fonder la moindre
petite chose qui puisse vivre, ou ser"rlement se tenil debout,
lien que pour voir.reo

Dans le texte svl'Amold de Melchtal deLugardon,
écrit pour le public français et pal'u en décembre 1841

dans le Magasin pittctresqtte, Tôpffer se garde bien
d'être aussi explicite, mais dans la petite introduction
historique qui lui sert à situer le sujet et qui n'est qu'une
interprétation fantasmée du récit de Johannes von
Mùller, se lit, entre les lignes et sous les mots soigneu-
sement choisis par le professeur de rhétorique, un com-
mentaire indirect de l'histoire genevoise. Les Genevois
tunis dans leur volonté de se libérer du joug français,
voilà la seule <révolution> acceptable qui aurait dû
suffire à maintenir une cohésion sociale stupidement
menacée par des <ambitions rivales> déplorables:

La belle époque de I'histoire suisse, celle qui précède et
qui suit immédiatement l'affranchissement des cantons, nous

montre les baillis impériaux de I'Autriche aux prises avec
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prophétisée de l'art!), est en fait un article de pure pro-
pagande politique: il nous donne à lire - c'est là l'effet
d'un humour involontaire - les calamités que I'auteur
prévoit pour Genève après les <sinistres journées>3e2.

Elevant la mauvaise foi au rang des beaux-arts, Tôpf-
fer prend prétexte du fameux ouvl'age d'Alexis de
Tocqueville, De Ia clémocratie enAmériqtte (cettelon-
gue et lucide méditation sur l'idée de démocratie, con-
sidérée comme un phénomène inéluctable dont il faut
tenter de tirer profit socialement, et qui est tout sauf un
texte réactionnaire), pour en livrer une lecture perverse
et partiale légitimant ses propres convictions sur 1a <sté-
rilité vulgaire du tumulte démocratique>:

Car comment se le dissimuler désormais; l'émeute du
22 novembre n'a été autle chose que la loi irrésistible qui
venait frapper notle cité; les hommes qui dirigeaient cette
émeute, c'étaient, ce sont nos Washington et nos Franklin! A
vous donc, nos Flanklin, à vons, nos Washington, d'écraser'
sous le louleau du nivellement, l'énergie, le dévouement, les

vel'tus, toutes les distinctions de moralité, d'intelligence, de

savoir on de génie; à vous de chasser du milieu de nous les

ornements de la vie, les plaisirs délicats, l'éloqnence, les let-
tres et les al'ts; [...] à vous de fàire que cette patrie, au lieu
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les pâtres de Waldstetten. Ces pâtres, hommes paisibles, at-

tachés aux empereurs, et naturellement disposés à se laisser'

gouvel'ner selon nne coutume qui serait demeur'ée équi-
table et réglée, étaient d'ailleuls jaloux de leurs franchises

et incapables de ployer longtemps sous lejoug avilissant de

baillis injustes et dissolus. Aussi, cette libelté,.qu'ils se con-
quilent presque respectueusement et rnalgr'é eux, n'était-
elle à leurs propres yeux que le droit de soustraire pour
jamais à la luxure ou à la rapacité des seigneurs autlichiens
l'honneur de leurs femmes et le patl'imoine de leuls enfants.

De là ce saint calactère de retenue, de.lustice, et en même

temps d'hérorque fermeté, qui distingue la r'ésistance et la
victoile de ces pâtres; de là aussi les durables bienfaits d'une
révolution qui, r'églée tout aussitôt qu'accomplie, ne laisse

subsister après elle, au lieu d'ambitions rivales, qu'une com-

pacte phalange d' hommes libres.3er

Cinq semaines après les événements du22 novem-
bre paraît dans Le Fédérolle long article intitulé (D'un
nouvel album de M. Calame>. Or, bien loin de nous
parler des lithographies de Calame, ce texte, qui garde
volontairement le titre de la chronique initialernent
prévue par Tôpffer (le hiatus entre le titre et le sujet
effectivement traité paraît emblématiser 1'éradication

d'être la divinité à qui chaque citoyen doit un culte et des

saclifices, ne soit plus qu'un banal domaine qu'il s'agit seLr-

lement de diviser en al'pents et de mettl'e en loterie!3er

A l'en croire, les arts ne sauraient survivre à Genève
dans un régime autre que celui de la Restauration, et vont
mouf ir de la démocratie:

Les alts... je viens de les nommer'. Durant ces vingt-sept
années d'union, de bonheur et de liberté que sont venues

clore l'émer:te et la tel'reur, les arts, nous les avions vus poin-
dre d'abord, pr"ris cloître, puis fleurir et ceindle d'une aima-

ble couronne le front tlop sévère, disait-on, de notre patrie.

Bien plus! et ceci était tout autrement doux, tout autl'ement

cher à nos cæurs; nous les avions vus, au lieu d'aller cher-
cher au loin leurs palmes, au lieu surtout de s'asselvir'à I'imi-
tation des écoles étrangères, se consacl'el'tout entiers aux
fastes de notre histoire et à la sublirnité naguèr'e délaissée de

nos montagnes. Nous les avions vus se fàire citoyens, pa-

triotes, et devenir enfin et à la fois l'un des ornements, et

l'r"rn des étais de notle premier', de notre r-rnique bien, la na-

tionalité. Nous avions vu cette civique pelsévér'ance du ta-
lent surmontel'les obstacles, conquéril le succès: noile école,

reconnue comrne genevoise, traitée non plus en disciple, mais

en rivale [...]. Voilà le prodige qu'avait pu accomplir dans

Histoire tl'ALbert par
Sinrcn cle Nutluo,
autographie, Genève,
Schmidt, 1845,
planche no 39.
Alburn: 17 ,l x 26,8 cm
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ce coiu de ten'e, all soulTe de l'opinion erlorgueillie et char'-

rnée, le cultc du beau, uni att culte de la patrie! Mais le culte

du beau!... allez voil ce qu'il devient, là où le seul culte le-

connu est celui du bien-êtfe, là oil tout ce qui n'est pas

lucrativetnent utile est terlu potll'r'ien [...1. Le culte du beatt

[...] est d'avancc cottclamné, d'avance destiné à périr lLr

milieu de ce hideux abattis cles supér'iorités qu'on appelle

dér-nocratie.r')l

Il est intéressant d'analyser la stratégie rhétorique
de Tôpffer, qui capte I 'atter.rtion de ses lectettrs ell pré-

sentant I'ouvrage de Tocqueville avec fol'ce louanges.

Les qualités qu'il lui reconnaît - <<une gl'ande force
d'intelligence; un génie de patiente et lente observa-

tion; l'étude sincère et pesée de toutes les faces d'un
sujet unique mais complexe; cette réset've du pen-

seul'...>> - vont se tl'ouvet' légitimer l'usage pour le
rnoins discutable qu'il fait des textes mêmes, qu'il tron-
que et manipr-rle à sa guise et dont il décontextualise
certains élérnents pour les employer à des fins argu-

mentatives parfbitement contrait'es à celles de Tocque-
ville. Se relttsant à faire comprelldre cette æuvre dalls

I'intégralité de sa pensée, il en tire quelques titres de

chapitres, quelques éléments d'une démoustlation qu'il
utilise spécieusement tout en ustlrpant l'autorité intel-
lectuelle indiscutée de I' attteut'.

Ol il suffit de citer le title du chapitre IX (t. II) de

De la tlémoct'otie en AnÉric1ue, <Cotnment 1'exemple

des Arnéricains ne prouve point qu'tul peuple démo-

cratique ne saut'ait avoil de l'aptitude et du goût pour

les Scieuces, la Littér'ature et les Arts>, poul' dénlon-

trer que Tôpffer manipule sciemlnent ce grand texte et

en perveltit totalenertt le sens. Un lecteur infot'tné atrrait

pu d'ailleuls constater que le Genevois et ses préjugés

se trouvaient décrits par l'auteur qui, constatant I'ir.r-

déniable pauvreté de l'Américltte en <<grands artistes,

poètes illustles, célèbres écrivains>, pottt'stlivait:

Plr-rsieut's Eulopéens, fi'appés de ce spectacle, I'otlt con-

sidér'é comme un r'ésultat natulel et inévitable de l'égalité, et

ils ont pensé que, si l'état social et les instittltiorls dérnocra-

tiques venaient une fois à prévaloir sru'toute la terl'e, I'esprit

hurnain velrait s'obscurcit'peu à peu les lurr-rièr'es qui l'éclai-
rent, et que les horîntes letotnbet'aient dans les ténèbles. Ceux

clui laisonnent airtsi confbnclent, je pense, plusieuls idées

qu'il selait impol'tant de diviser et cl'examiuer à pat't. Ils

mêlent sans Ie vouloir ce qui est dérnocratique avec ce tltti

n'est cpr' amét'icain.3es

Poul Tocqueville. au contrflile.
Du moment où la foule comtrlence à s'intét'esset' aux

travaux de I'esplit, il se découvle qu'un gland moyen d':rc-

quér'ir de la gloire, de la puissartce ou des richesses c'est

d'exceller dans quelclues-uns d'entLe ettx. Le nombt'e de cer"rx

qui cultivent les sciences, les lettres et les arts devient im-

mense. Une activité plodigieuse se r'évèle dans le tnonde de

I'intelligence.:re6
Voilà qui térnoigne à l'envi des conceptiolls oppo-

sées d'un Tôpffèr et d'un Tocqueville qui, quant à

lui, déclare n'être <point uu adversaire de la démo-

cratie>>1e7.

Le Jountal cle Getùve dénonce imrnédiatement et

vigourettsement la tentative de rnanipulation caracté-
risée dont Tôpffel s'est fait I'habile at'tisan, dans uu

cornmuniqué anonyme qui arnalgame l'auteut', junais
nommé, à sa coterie politique:

Friut-il denrander à l'aristoclatie genevoise ce que lui a

fait M. de Tocqueville pour qu'elle lui inflige ses éloges?

Faut-il denrander' à M. de Tocqueville s'il accepte ce snf-

flage inintelligertt et injurieux? on dcvine assez la cause

de ces éloges: pour combattre en sûr'eté, on se cuirasse de

Tocqueville, et pour'ôter à I'ennemi l'iclée d'attaquer de près,

on polit la cuilasse, on la lait blillel au soleil; nais le bon

sens et I'analysc sont des lunettes vertes qui empêchent

l'éblouisserrent. res

Aux ct'is d'orfraie poussés par Tôpffer sernble
d'ailleurs répondre un autl'e alticle du tnêlne jottrnal,
qui cite intéglalerner.rt le cornpte t'endu élogieux du

livle publié par A. L. Pons, atrcien secrétail'e du Trois
Mars, les Iclées sur la natiorrcilité genevoise et ,çur lcr

ncftionctlité suls,se, pat'tt daus ,La Phalcurge, tlll pério-
dique français:

M. Pons palvient à t.t-totttret'que le plincipe clémocratiqrre

bien entendn ne se peut soutenit'que pa| le plogt'ès des beattx-

alts, cles belles lettles, des bonnes urctttrs, de l'aglicr-rltule, de

l'indLrstlie et de l'hygiène publique. [...] Remalquons, ici,

qr-re I'on ne saurait faire une meiller-rle réponse à ces publi-

cistes timorés clui propagent tnille alat'ures au sujct cle la dé-

rnoclatie, sans cesse t'epr'ésetttée comnle l'enllcmi de tous les

nobles progrès. L histoile de I'antiquité corlserve le souvetrit'

cl'une seule démoclatie, celle d'Athènes; et la démocraLtie

d'Athènes blille surtotlt pal la cottlotlrle intrllot'telle cles

beilux-itLts...ree

Ou rett'ouve pal ailleuls, dans I'ouvlage de Pons,

les mêr.nes idées sttl la peinture d'histoire nationale
que celles que son adversaire politique explime dans

ses critiques d'al't.
Dans <<D'uu nouvel albur.n de M. Calarl.rc, second

article>, Tôplfer', iiprès s'êtl'e félicité du plogrès de

I'alt lithoglaphique dans sa ville, présente enfin les

delnières vues lithographiées de Calar.ne en s'attar-

dant sur celles qui représentent la Haute Alpe, puis

soudain levient à l'actualité politique et apostlophe
ses lecterlrs er.r peignant ttn tableau dlamatique cle la

situation qui les attend:
Nos artistes, il est vlai, tlavaillerlt. [...] Ahl ne trotl-

blons point ce calme aimable; laissous l'altiste, épris qu'il
est de ce beau qu'il poursuit, ignorel le moncle, ne pl'essen-

til point les calamités, et que, bien ph,rtôt, chels coticitoyens,
je m'irdlesse à cer"rx d'entt'e votts qui aviez ingénulrent sa-

lué l'émeute du 22 novetttbre coltlme l'itttt'ot'e d'url beau

jour. Eies-vous toujoulsjoyeux, dites-le-rlloi, ott bieu conl-

rneucez-vous à pr'évoil et à craindle'l Voyez-votls encore,

dans ces nuages qui s'auroncellerlt, la douce annollce d'utre

laflaîchissante ondée; ou bien les sitlistles grondements qtri

s'en échapper-rt comrnetlcent-ils à vous pal'aîtle h-rgubres et

menaçauts? Vous aviez pensé, n'est-ce pas, qtle l'on peut'

por-u' un joul seulentent, laisser impunéurent violet' les lois'

le dloit, la libelté, I'honneut'; votre erretll'dut'e-t-elle en-

core, ou bien I'instlr-rctif spectacle auquel trous assistons

commence-t-il à r,ous appt'endt'e, c1u'une fbis tentée et une

fbis souffèr'te, la violence se perpétue en violence, I'opples-

sion en oppt'ession, la honte en honte; que s'êtt'e livrés à la

melci d'officieux libér'ateuls, c'est pul'ement et simplement

s'êtle donné des maîtres?ro{)

Dans <M. Calame>, un al'ticle collsacré à deux

toiles et à un album de lavis lithographiques de sou

peintre firvoli, Tôpffer cornlnence par fÏstiger sut'deux
pages ses coucitoyetts neutres, <rnoitié égoïstes, un
quart poltrons, et tln autre quart nralcontents>. qtri

s'abstiennent de prendre palti dans le conflit geue-

vois. Puis, avant de corllnlenter très brièverner.rt les

æuvl'es, il place une 1'emat'qtle qui térnoigne de sa
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ce coin de ten'e, au souffle de l'opinion enorgueillie et char-
mée, le culte du beau, uni au culte de la patrie! Mais le culte
du beau!... allez voir ce qu'il devient, là où le seul culte re-
connu est celui du bien-être, là où tout ce qui n'est pas

lucrativement utile est tenu pour rien [...]. Le culte du beau

[...] est d'avance condamné, d'avance destiné à périr au

milieu de ce hideux abattis des supériorités qu'on appelle
démocratie.rea

Il est intéressant d'analyser la stratégie rhétorique
de Tôpffer, qui capte 1' attention de ses lecteurs en pré-
sentant I'ouvrage de Tocqueville avec force louanges.
Les qualités qu'il lui reconnaît - <<une grande force
d'intelligence; un génie de patiente et lente observa-
tion; l'étude sincère et pesée de toutes les faces d'un
sujet unique mais complexe; cette réserve du pen-
seur...> - vont se trouver légitimer I'usage pour le
moins discutable qu'il fait des textes mêmes, qu'il tron-
que et manipule à sa guise et dont il décontextualise
certains éléments pour les employer à des fins argu-
mentatives padaitement contraires à celles de Tocque-
ville. Se refusant à faire comprendre cette æuvre dans
I'intégralité de sa pensée, il en tire quelques titres de
chapitres, quelques éléments d'une démonstration qu'il
utilise spécieusement tout en usulpant I'autorité intel-
lectuelle indiscutée de l'auteur.

Or il suffit de citer le titre du chapitre IX (t. II) de
De la démocratie en Amériqlle, <<Comment I'exemple
des Américains ne prouve point qu'un peuple dérno-
cratique ne saurait avoir de I'aptitude et du goût pour
les Sciences, la Littérature et les Arts>, pour démon-
trer que Tôpffer manipule sciemment ce grand texte et
en pervefiit totalement le sens. Un lecteur informé aurait
pu d'ailleurs constater que le Genevois et ses préjugés
se trouvaient décrits par l'auteur qui, constatant I'in-
déniable pauvreté de l'Amérique en <grands artistes,
poètes illustres, célèbres écrivains>, poursuivait:

Plusieurs Européens, frappés de ce spectacle, I'ont con-
sidér'é cornme un résultat naturel et inévitable de l'égalité, et

ils ont pensé que, si l'état social et les institutions démocra-
tiques venaient une fois à prévaloil sur toute la tene, l'esplit
humain venait s'obscurcil peu à peu les lumières qui l'éclai-
rent, et que les hommes retomberaient dans les ténèbres. Ceux
qui raisonnent ainsi confondent, je pense, plusieurs idées
qu'il serait important de diviser et d'examiner à part. Ils
mêlent sans le vouloir ce qui est démocratique avec ce qui
n'est qu' américain.3es

Pour Tocqueville, au contraire.
Du moment où la foule commence à s'intéresser aux

travaux de I'esprit, il se découvre qu'un grand moyen d'ac-
quérir de la gloire, de la puissance ou des richesses c'est
d'exceller dans quelques-uns d'entre eux. Le nombre de ceux
qui cultivent les sciences, les lettres et les arts devient im-
mense. Une activité prodigieuse se révèle dans le monde de

l'intelligence.3e6

Voilà qui témoigne à I'envi des conceptions oppo-
sées d'un Tôpffer et d'un Tocqueville qui, quant à
lui, déclare n'être <point un adversaire de la démo-
cratie>>3e7,

Le Journal de Genève dénonce immédiatement et
vigoureusement la tentative de manipulation caracté-
risée dont Tôpffer s'est fait I'habile artisan, dans un
communiqué anonyme qui amalgame I'auteur, jamais
nommé, à sa coterie politique:

Faut-il demander à l'aristocratie genevoise ce que lui a

fait M. de Tocqueville pour qu'elle lui inflige ses éloges?

Faut-il demander à M. de Tocqueville s'il accepte ce suf-
frage inintelligent et injurieux? on devine assez la cause

de ces éloges: pour combattre en sûreté, on se cuirasse de

Tocqueville, et pour ôter à l'ennenii l'idée d'attaquel de près,

on polit la cuirasse, on la fait brillel au soleil; mais le bon
sens et l'analyse sont des lunettes vertes qui empêchent
l'éblouissement.ses

Aux cris d'orfraie poussés par Tôpffer semble
d'ailleurs répondre un autre article du même journal,
qui cite intégralement le compte rendu élogieux du
livre publié parA. L. Pons, ancien secl'étaire du Trois
Mars, les ldées sur la nationaLité genevoise et sur la
nationalité salsse, paru dans La PhaLange, un pério-
dique français:

M. Pons palvient à montrer que le principe démocratique

bien entendu ne se peut soutenir que par le progr'ès des beaux-
arts, des belles lethes, des bonnes mæurs, de I'agriculture, de

l'industrie et de I'hygiène publique. [...] Remarquons, ici,
que I'on ne saurait faire une meilleure réponse à ces publi-
cistes timorés qui propagent mille alarmes au sujet de la dé-
mocratie, sans cesse représentée comme I'ennemi de tous les

nobles progrès. L histoire de I'antiquité conserve le souvenir'
d'une seule démocratie, celle d'Athènes; et la dérnoclatie
d'Athènes brille surtout par la couronne immoltelle des

beaux-arts...3ee

On retrouve par ailleurs, dans 1'ouvrage de Pons,
les mêmes idées sur la peinture d'histoire nationale
que celles que son adversaire politique exprime dans
ses critiques d'art.

Dans <D'un nouvel alburn de M. Calame, second
article>, Tôpffer, après s'être félicité du progrès de
I'art lithographique dans sa ville, présente enfin les
dernières vues lithographiées de Calame en s'attar-
dant sur celles qui représentent la Haute Alpe, puis
soudain revient à 1'actualité politique et apostrophe
ses lecteurs en peignant un tableau dramatique de la
situation qui les attend:

Nos artistes, il est vrai, travaillent. t...1 Ah! ne tt'ou-
blons point ce calme aimable; laissons I'altiste, épris qu'il
est de ce beau qu'il poursuit, ignorer le monde, ne plessen-
tir point les calamités, et que, bien plutôt, chers concitoyens,
je m'adresse à ceux d'entre vous qui aviez ingénument sa-

lué l'érneute du 22 novembre comme l'aurore d'un beau
jour'. Etes-vous toujours joyeux, dites-le-moi, ou bien com-
mencez-vous à pr'évoir et à craindle? Voyez-vous encore,
dans ces nuages qui s'amoncellent, la douce annonce d'une
rafi'aîchissante ondée; ou bien les sinistres grondements qui
s'en échappent commencent-ils à vous paraître lugubres et
menaçants? Vous aviez pensé, n'est-ce pas, que I'on peut,
pour un jour seulement, laissel impunément violer les lois,
le droit, la liberté, I'honneur; votre erreur dure-t-elle en-
core, ou bien l'instluctif spectacle auquel nous assistons
commence-t-il à vous apprendre, qu'une fois tentée et une
fois soufferte, la violence se perpétue en violence, l'oppres-
sion en oppression, la honte en honte; que s'être livrés à la
merci d'officieux libér'ateurs, c'est prtrement et simplement
s'être donné des maîtres?aoo

Dans <M. Calame>, un article consacré à deux
toiles et à un album de lavis lithographiques de son
peintre favori, Tôpffer commence par fustiger sur deux
pages ses concitoyens neutres, <moitié égoïstes,'un
quart poltrons, et un autre quart malcontents>, qui
s'abstiennent de prendre parti dans le conflit gene-
vois. Puis, avant de commenter très brièvement les
ceuvres, il place une remarque qui témoigne de sa

nostalgie d'artiste pour des régimes politiques auto-
ritaires peut-être, mais protecteurs des beaux-arts,
sûrement:

Ponr en revenir à M. Calame, pendant que l'on nous cons-

tituait tout à neuf; pendant que I'on nous émanail du suf-
frage universel bon nombre d'olateurs muets, et d'autres
encore qui ne sont ni muets, ni ofateurs [...], lui, M. Calame,

tout entier à ses pinceaux, n'apprenait du monde extérieur
que cette décoration de la Légion d'honneur que lui envoyait
Louis-Philippe, en même temps qu'à M. Diday, son émule;

que cette médaille d'ol que lui adressait le roi de Prusse; que

cette commande de deux tableaux que lui faisait le roi de

Wultemberg, et il devait penser, toute république à part, que

les rois sont bons à quelque chose.lOl

Après quelques lignes élogieuses sur les deux pay-
sages de Calame (La Vallée d'Ansasca et Le Lac de
Brienz), le critique se plaint de ne pas pouvoir <en dire
davantage sur ces deux beaux tableaux> faute de place
et de temps (!), puis termine son texte sur une de ses

prophéties favorites:
Ceci dit, retournons bien vite à l'octroi, au budget muni-

cipal, aux justices de paix, à la polémique, à cette brèche,

enfin, où l'on a, ponr paysage, des glacis et des demi-lunes;
pour assaillants, les voltigeurs du radicalisme, qui, dans leur
hâte colère, font flèche de tout bois et obus de tout ce qu'il
ramassent. Que si jamais, maîtres de la place, ils la livrent
à ce doux seigneur: beaux-arts, adieux! peintre, fais tes pa-

quets; l'air de ce lieu n'est plus bon pour toi. Vois plutôt.

Neuchâtel, à qui, d'ailleurs, je n'ai garde d'envier son roi,
pour avoir été préselvé des atteintes du radicalisme, produit

Meuron, Léopold Robert, les Girardet; Genève, au même

titre, et durant vingt-sept années, donne à la peinture, à la
grâvure, à la statuaile, une élite brillante d'artistes distin-
gués. Mais, à Zurich, les arts déclinent, et c'est chez nous

que Vaud régénéré se pourvoit de toiles pour ses musées.ao2

On retrouve les dernières phrases de cette prise
de position dans le douzième opuscule des Menus
propos, <Du paysage alpestre> (1843). Tôpffer, pré-
sentant en quelques lignes la récente genèse de la
peinture alpestre (Meuron, Léopold Robert, Calame et
Diday) qui arrache I'Alpe et ses habitants <à la bouti-
que des enlumineurs pour les traduire sur cette scène

de I'art, d'où à son tour Lugardon devait les éleverjus-
qu'aux hauteurs de l'histoire>, en profite pour glisser
quelques périodes emplies de pathos au sujet des
graves menaces que feraient peser sur I'art genevois
les événements politiques:

Puisse cette double et nationale école ne pas périr au

souffle de nos orages politiques! Puissent, à peine écloses,

ces deux fleurs alpines n'être pas écrasées sous ce rouleau
du radicalisme qui s'avance sur tout ce qui éclate, et qui me-

nace tout ce qui embaumel Mais comment ne pas craindre!
Pour avoir été pr'éservé de ses atteintes, Neuchâtel produit
Meuron, Léopold, les Girardet. Genève, au même titre, et

durant vingt-sept années, donne à la peinture, à la gravure, à
la statuaile, une foule d'artistes distingués. Mais à Zurich les

arts déclinent, et c'est chez nous que Vaud régénéré se pour-

voit de toiles pour ses musées.ao3

On remarquera, entre les deux versions, la dispari-
tion d'une incise importante qui signalait un scrupule
honorable (<Neuchâtel, à qui, d'ailleurs, je n'ai garde
d'envier son roi>>)... D'autre part, on relèvera la con-
tradiction qu'il y a à présenter les radicaux comme les
fossoyeurs des beaux-arts alors même qu'on donne les
preuves du contraire: si le Conseil d'Etat du canton de

Vaud <régénéré> commandite les artistes genevois (en

1842, de Diday il acquiert une toile importante, Le
Glacier dtt Rosenlatù, et de Calame, en 1843, Le Lac
cle Brienz, une variante de celui dont Tôpffer a parlé),
c'est bien qu'il a prévu un budget pour doter son mu-
sée d'æuvres dont il sait reconnaître les valeurs esthé-
tiques et patriotiques; c'est donc bien qu'il mène une
véritable politique artistique! Or à Genève, en 1845,
c'est un Grand Conseil à confortable majorité conser-
vatrice qui refuse la proposition Rigaud d'allouer <à

la Classe des beaux-arts une somme de 2.400 fr. pour
1'achat de tableaux de l'école moderne genevoise,
digne de figurer dans notre Musée>aoa. Le Fédéral, qui
déplore cet état de fait, cite alors sans malice I'exem-
ple du canton de Vaud <où il n'existe pas d'école de
peinture> et qui pourtant <<a su trouver des fonds pour
enrichir son Musée>>405.

Si Tôpffer avait vécu plus longtemps, il se serait vu
largement démenti dans ses sombres conjectures quant
au prétendu iconoclasme démocratique. Les radicaux
1'emporteraient-ils qu'aussitôt <une ladre et soupçon-
neuse épargne [s'attaquerait] à nos musées, à nos
collections, à nos institutions scientifiques, à nos éta-
blissements d'art, d'étude ou d'instruction, comme à
autant de dispendieux foyers d'aristocratie>406, prédi-
sait l'oracle de I'Académie. Or 1'ancien critique d'art
occasionnel que fut James Fazy se battra, dès son arri-
vée au pouvoil'en 1846, pour la création d'un musée
cantonal en sus du Musée Rath, municipal, et il favori-
sera grandement 1'achat d'æuvres genevoises, concré-
tisant un intérêt (personnela0i et politique) pour les

beaux-arts jamais démenti depuis les années 1820. Le
projet artistique du régime radical sera, par ailleurs, à

travers les écoles d'art nouvellement créées, <d'aboutir
à un art national qui, s'inspirant de notre histoire, de
nos besoins, et se vivifiant à une pensée commune arri-
verait à avoir un caractère essentiellement suisse>>4o8.

Par-delà les antagonismes partisans, les desseins sem-
blent les mêmes... Mais pour I'heure Tôpffer se lamente,

à propos d'un paysage valaisan, dans les pages consa-
crées aux croquis lithographiés de Diday:

La révolution du Valais, grâces aux vues sages et modé-

rées de l'administration qui a suivi, et non pas grâces aux

barbus de lajeune Suisse, est venue lui ouvrir des destinées

nouvelles. Mais ici! mais à Genève, florissante et prospèl'e;

à Genève, agrandie, ornée, renouvelée tout entière, sous la

bienfaisante administration des vingt-sept dernières années;

à Genève, libre, éclairée, renommée, digne d'envie, même,

à ne consulter que le séduisant tableau qu'en traçait, en I 840,

M. James Fazy, une révolution! et une révolution radicale!...
Ah! concitoyens, quel vertige, quel délire est le vôtre!4oe

Le délire serait plutôt ici à porter au compte de
Tôpffer, dont l'obsession polémique s'exprime dans
d'autres articles encore. Mais ces quelques exemples
suffisent à comprendre la nature des liens qu'entretien-
nent chez lui I'art et la politique. Uidéologie réaction-
naire de Rodolphe Tôpffer n'est pas que la résultante
des facteurs objectifs de son insertion sociale. Elle a

aussi de profondes racines esthétiques et sentimen-
tales, liées à son expérience et à son type de sensibilité
artistique. En I 835, dans <Du progrès dans ses rapports
avec le petit bourgeois et avec les maîtres d'école>, il
fait le procès du progrès et I'apologie d'une situation
antérieure qu'il relie au système politique de l'Ancien
Régime. Parlant des Allinges, une région de Savoie où
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il se lend régulièren.rent cn fin cle senraine, il en décrit
les deux voies d'accès :

Poul atteindre à ces coteaux il y a cleux cherlins, I'un
poul les gens de pr.ogr.ès, I'autre pour.nous, voisin. Le pre_
miel est ull llor.ceau de la r.onte du Simplon, cherrin cl,égale
largeul' partout, sans ombr.ages, car. les ombrages gâtent les
loutes du plogrès, dr.oit cor.nrne la ligne ch.oite, bor.clés cle
cailloLrx tassés, ayant pour.harncaux les baraqLres cle cloua_
niers et les écur.ies des r.elais. [...] parlons voisin, cle I'autr.e
chemin;c'est Ie nôtr.e. Bonapar.te, clans le ternps, ne le vit pas,
le laissa intact; et conme par. le congr.ès cle Vienne la Savoie
levint à ses anciens rnaîtr.es, intact il est clenteuré. intact il
cler.neulela, si seuler.nent Ia maison clc Savoie demeure. Cette
maison ainre Ie pittoresque véritable: je snis cle son goût. Les
ruines lni plaisent, un rustique clélabr.ement la r.écr.ée. Sous sa
tutélaile aclniinistt'ation les vieilles routes l.estent vieilles. nais
ombragées; humides, pier.r.euses, urlis slLuvagcs, paisibles,
charrlantes poul l'hornme qui n'est pas lvAgon.r0

Son arnonr d'une nature pr.éservée, poétique, sau_
vage, son goût du <pittoresqlle>, la hantise de voir dis_
paraître un équilibre qui lui par.aît I,harrronie rlêrne,
et sa mélancolie fbndamentale, ILri font désapprouver.
le ntoindre cltangement, tout comnte sou amouide l,al.t
le porte à regletter Ie ten.rps des rnonarques l.nécènes, à
l'irnage d'un de ses pol.te-par.ole, le peintre Duclos,
convive d'<Un dîner- d'artiste>..

Moi, j'ainte les pr.inces, les r.eines, les cour.s, les nroines,
les jésuites ntême, s'ils sont erl robe et pittoresques; et je
donnerais toutes les chartes clu rnoncle pour nne rnonarchie
corrrne j'entencls, ou des Méclicis; c'est la mêrne chose. ()h
Ies beaux tentps que ceux-là! euels hornntes, quels tableaux,
quels poètes! La Renaissance! Messieur.s, je ne connais
que ça.ril

[J]e suis aristocrate, hontr.ne du passé; je compose et ne
cornbats pas; j'adore le repos, la paix, les ar.ts; j,airner.iris
mienx avoil vécn sous Léon X le pape, que sous philippe le
colrstitutionnel...rr r

Tôpffèr aime par-dessus tollt les artistes et ceux
qui les aiment. Or I'aristocratie étrangèr.e est encore la
clientèle privilégiée de bon norr-rbre de peintr.es gene_
vois, d'Adarn Tôpffer à Alexanclre Calame. Certaines
cours les récompensent, les honorent de leurs com_
mandes. Comment ne pas craindre leur chute?

On dit que les r.ois s'en vout;je les regrette: ils consorn_
ment beaucoup et sont gros payenrs. Nous y per.dr.ons. I-'ar.is_
tocratie s'en va ar-rssi, j'entends celle cles conr.s, qui ainte la
pompe et l'éclat, qui courtise les al.ts et y cher.che ses plai_
sirs et son lustle. Pour.I'autre, I,ar.istocratie bourgeoise, bour_
sière, veux-je dire, qr:icherche son r.elief clans son cofli.e_fbr.t
et I'y trouve, r"ror-rs I'avons; ntais elle fait peu d'affaires dans
la partie des beaux-ar.ts. Elle leur.sonrit, c,est cle bon ton:
elle en palle, c'est de ntode; rrais elle n,achète pas: un ta_
bleau n'estpas escoûtptable. pauvres beaux_ar.tsl ils se ntor-
fbndent. Quelques tldèles Ieur restent, ntais si peu, si peul
IIs rôdent af'fhn'rés autonr dn buclget qui leur. lâche quelqnes
poignées de sous, trop peu pour.les fair.e vivre, assez pour
les empêcher de mourir'; et cela rnênte va finir.rrr

- _Ces 
propos que TôpfÏcr prête à Duclos, peu après

la Révolution de juiller 1830, rémoignenr dtl,inquié_
tude d'un homme face à l'effbnclrement de l,ancien
ordre des choses et à Ia dispar-ition subséquente des
commanditaires traditionnels, dans une situàtion poli_
tique chargée d'ir.rcertitudes, entl.e un passé l.évohl et
un avenil'que la Constitution de 184g et la forrnation
de I'Etat fédéral contr"ibueront à préciser., définissant

aussl, eu ce qul concer-ne Ie champ artistique, cle nou-
veaux enjeux et de nouvelles structures institurion_
nelles. Mais Rodolphe Tôpffer-n'imagine pas que ces
profbndes mutations à venir puissent assirrer. lu ,ur_
vie des artistes et des beaux-ar.ts; il va s'opposer vio_
lernrnent au rnouvement rlénrocr.atiqu" parçu colurne
responsable du marasme.

Conclusion: les Menus propos
d'un peintre genevois

Dans l'æuvre si diver-se cte Rodolphe TôpfTer, il
est donc uuc part irrportallte dc virulente polèmiclue
qui concerne la réception de I'ar.t à Genèvé, au cléùLrt
de sa carrière, et le destin cle I'art clans la tourmeltte
politique, à la fin de sa vie. Ces deux épisodes que
tout sernble opposer, tant l'évolution du statut social
de I'nuteul et de sa vision du r.nonde survenue entl.e
deux est intportante, ull fil rouge pourtant les relie: Ia
constante préoccupation du sort réservé par la société
à l'art et aux al'tistes. Si cette situation lui tient autant
à cæur, c'est que, au fond, il n'a pas cessé cle s,iclen-
tifler'à.1'<altiste> qr.r'r) ses yeux il n,a jamais été qu'in_
col.nplètemcltt. En 184 l, à un clestinatair.e patisien
(snpposé être le criticlue philarète Chasles), Tôplfèr
iait l'aveu du cleuil insur.monté:

Vorrs rr-r'appelezunArtiste, ntonsienr., et je ln,en trouve
bien fler'. Il y a peut-être ici qclue mépr.ise: c'est nton pèt.e,
peintle cle gertre et de paysage qui est l,ar.tiste de r.enorn.
Poul ce qui est de moi, je suis cle r.non ntétier profèsseur de
Littér'atule dans notre Acadéntie et chef cl,nn pensionnat.
C'est donc coutme alrateur seulement que j'ai escprissé ces
Albunts auxcluels vous fàites alh-rsion, et écrit ces nouvelles
dont vous laites un éloge si for.t à nton goût. Mais clue ceci
ne vous ôte lierr de ll borrrre opirriorr que vous pour.r.icz avoir.
de moi: de cæul et de goût je n'aijamais été cltr'artiste, et je
le serais de fait sans une infirmité cles yeux qui me fbrça à
l'âge de 2l ans de quitter cette belle car.rièr.e lor.sque j'y
étais déjà engagé.rrr

<[D]éraisonner,[...] c'est le propre cles artistes
lorsqu'ils raisonnentpolitique,,{'. écrivait-il lprophé_
tiquernent!) en 1832... Dix ans plus rar.d, alor.s qu,il
<déraisonne> fïrieusernent ditns Le Cottt.t.ia t. tle-Ge_
rtève en épuisant des forces qu'il regr.ette au fond
d'avoir à dérober à son activité littérair.e. il déclare i)
de la Rive:

Je fais ce joulnal encore six nois, clans la ligne cles pr.in_
cipes et de tout ce que vous vouclrez après quoi je nr'exi le, je
me réciploque en ntoi-rrêrre, je rn,élis à ne rien faire, je nte
donne vacance cle patr.iotisme, cl,activité civicpre, cle clésir.s
de bien, de velléités de rnieux, cl,efforts louablcs et super_
tlus, de tout ce qui ne sera pas ce qLri nte plaît, ce clui nte
chalme, ce qui nte reluit, ce qni or.ne la vie cle beaux rêves,
de jolies pensées, de plaisirs, de loisir.s littér.air.es.r6

Planer au-dessus de la mêlée, voilà le privilège de
I'artiste, que Tôpffel idéalise et envie. ,.L'ar.tisie esr
bien heureux, l'artiste, entendons-nous bien, qui r
assez de poésie au cæur poul.que les préoccupations
politiques ne puissent ni le distraire de ses rôves, ni
prévaloir par-dessus ce flot de ver.ve qui le pousse
de projets de compositior.r en pr-ojets de composi-
tion, d'ouvrages faits en ouvrages à fair.e, d,essiis en
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il se rend régulièrement en fin de semaine, il en décrit
les deux voies d'accès :

Pour atteindre à ces coteaux il y a deux chemins, I'un
pour les gens de plogrès, l'autre pour nous, voisin. Le pre-
mier est un molceau de la route du Simplon, chemin d'égale
largeur partout, sans ombrages, car les ombrages gâtent les
routes du progrès, droit comme la ligne droite, bordés de
cailloux tassés, ayant pour hameaux les balaques de doua-
niers et les écuries des lelais. [...] Pallons voisin, de I'autre
chemin; c'est le nôtl'e. Bonaparte, dans le temps, ne le vit pas,
le laissa intact; et comme pal le congrès de Vienne la Savoie
revint à ses anciens maîtres, intact il est demeuré, intact il
demeurera, si seulernent la maison de Savoie derneure. Cette
rnaison ainie le pittolesque véritable: je suis de son goût. Les
ruines lni plaisent, un rustique délabrement la r'écrée. Sous sa

tutélaire administration les vieilles routes restent vieilles, mais
ornbragées; humides, piet'r'euses, mais sauvages, paisibles,
chalmantes poul I'homme qui n'est pas wagon.rr0

Son amour d'une nature préservée, poétique, sau-
vage, son goût du <pittoresque>, la hantise de voir dis-
paraître un équilibre qui lui paraît l'harmonie même,
et sa mélancolie fondamentale, lui font désapprouver
le moindre changement, tout comme son amour de I'art
le porte à regretter le temps des monarques mécènes, à
I'image d'un de ses porte-parole, le peintre Duclos,
convive d'.Un dîner d'artiste>.'

Moi, j'airne les princes, les leines, les couls, les moines,
les jésuites même, s'ils sont en robe et pittoresques; et je
donnerais toutes les chaltes du monde pour.une monarchie
cornme j'entends, ou des Médicis; c'est la même chose. Oh
les beaux temps que ceux-là! Quels homrnes, qr.rels tableaux,
quels poètes! La Renaissance! Messieurs, je ne connais
que ça.arl

[J]e suis aristocrate, homme du passé; je compose et ne
combats pas; j'adore le lepos, la paix, les arts; j'aimerais
mieux avoir vécu sous Léon X le pape, que sous Philippe le
constitutionnel...al2

Tôpffer aime par-dessus tout les artistes et ceux
qui les aiment. Or l' aristocratie étrangère est encore la
clientèle privilégiée de bon nombre de peintres gene-
vois, d'Adam Tôpffer à Alexandre Calame. Certaines
cours les récompensent, les honorent de leurs com-
mandes. Comment ne pas craindl'e leur chute?

On dit que les rois s'en vont;je les l'egrette: ils consom-
ment beaucoup et sont gl'os payeurs. Nous y perdrons. Lar-is-
tocratie s'en va aussi, j'entends celle des cours, qui aime la
pompe et l'éclat, qui courtise les arts et y cherche ses plai-
sirs et son lustre. Poul l'autre, I'alistoclatie bourgeoise, bour.-
sière, veux-je dire, qui cherche son leliefdans son cofflre-fort
et I'y tl'ouve, nous I'avons; mais elle fait peu d'affaires dans
la partie des beaux-arts. Elle leur soul'it, c'est de bon ton;
elle en parle, c'est de mode; mais elle n'achète pas: un ta-
bleau n'est pas escornptable. Pauvres beaux-arts ! ils se mor-
fondent. Quelques fidèles leur lestent, mais si peu, si peu!
Ils rôdent affamés autonr du budget qui leur lâche quelques
poignées de sous, trop peu poul les faire vivle, assez pour
les ernpêcher de mourir'; et cela même va finir.arr

Ces propos que Tôpffer pÉte à Duclos, peu après
la Révolution de juillet I 830, témoignent de I'inquié-
tude d'un homme face à I'effondrement de l'ancien
ordre des choses et à la disparition subséquente des
commanditaires traditionnels, dans une situation poli-
tique chargée d'incertitudes, entre un passé révolu et
un avenir que la Constitution de 1848 et la formation
de I'Etat fédéral contribueront à préciser, définissant

aussi, en ce qui concerne le champ artistique, de nou-
veaux enjeux et de nouvelles structures institution-
nelles. Mais Rodolphe Tôpffer n'irnagine pas que ces
profondes mutations à venir puissent assurer la sur-
vie des artistes et des beaux-arts; il va s'opposer vio-
lemment au mouvement démoclatique perçu comme
responsable du marasme.

Conclusion: les Menus propos
d'un peintre genevois

Dans l'æuvre si diverse de Rodolphe Tôpffer, il
est donc une part importante de virulente polémique
qui concerne la réception de l'art à Genève, au début
de sa carrière, et Ie destin de l'art dans la tourmente
politique, à la fin de sa vie. Ces deux épisodes que
tout semble opposer, tant l'évolution du statut social
de I'auteur et de sa vision du monde survenue entl'e
deux est importante, un fil rouge pourtant les lelie: la
constante préoccupation du sort réservé par la société
à l'art et aux artistes. Si cette situation lui tient autant
à cæur, c'est que, au fond, il n'a pas cessé de s'iden-
tifier à 1'<artiste> qu'à ses yeux il n'a jamais été qu'in-
complètement. En 1841, à un destinataire parisien
(supposé être le critique Philarète Chasles), Tôpffer
fait I'aveu du deuil insurmonté:

Vous rn'appelez un Artiste, monsieuL, et je m'en tlouve
bien fier. Il y a peut-êtle ici qque méplise: c'est mon père,
peintre de genre et de paysage qui est l'artiste de renom.
Ponr ce qui est de moi, je suis de mon rnétiel Plofèsseur de
Littératule dans notre Académie et chef d'un pensionnat.
C'est donc comme amateru'seulement que j'ai esquissé ces
Albums auxquels vous fàites allusion, et écrit ces nouvelles
dont vous fàites r"rn éloge si fort à mon goût. Mais que ceci
ne vous ôte rien de la bonne opinion que vous ponn'iez avoir'
de moi: de cæur et de goût je n'aijamais été qu'artiste, et je
le selais de fait sans une infirmité des yeux qui me força à

l'âge de 2l ans de quitter cette belle carrière lorsque j'y
étais déjà engagé.ara

<[D]éraisonner,[...] c'est le pl'opre des artistes
lorsqu'ils raisonltent politique>ar5, écrivairil (prophé-
tiquement!) en 1832... Dix ans plus tard, alors qu'il
<déraisonne> furieusement dans Le Cortrrier de Ge-
nève en épuisant des forces qu'il regrette au fond
d'avoir à dérober à son activité littéraire, il déclare à
de la Rive:

Je fais cejournal encore six mois, dans la ligne des prin-
cipes et de tout ce que vous voudlez après quoi je m'exile,je
me réciproque en rnoi-même, je rn'élis à ne rien faire, je me
donne vacance de patriotisme, d'activité civique, de désirs
de bien, de velléités de mieux, d'efforts louables et super.-

flus, de tout ce qui ne sera pas ce qui me plaît, ce qui me
charme, ce qui me reluit, ce qui olne la vie de beaux rêves,
dejolies pensées, de plaisils, de loisils littéraires.ar6

Planer au-dessus de la mêlée, voilà le privilège de
l'artiste, que Tôpffer idéalise et envie. <L'artiste est
bien heureux, l'artiste, entendons-nous bien, qui a

assez de poésie au cæur pour que les préoccupations
politiques ne puissent ni le distraire de ses rêves, ni
prévaloir par-dessus ce flot de verve qui le pousse
de projets de composition en projets de composi-
tion, d'ouvrages faits en ouvrages à faire, d'essais en

ébauches, et d'ébauches en chefs-d'æuvl€>4r7, lit-on
dans Le Counier de Genève, à propos de Calame, en-
tre deux éditoriaux incendiaires. A la fin de mars 1843,
suite à l'insul'rection radicale de février et à l'amnistie
votée par le gouvernement, le journal réactionnaire
suspend sa publication. Exténué et miné par la pro-
gression de la maladie, Tôpffer reprcnd sa quête du
Beau et la rédaction de son testament d'esthétique.
Ce livre, si différent des critiques .conjoncturelles>
de I'homme public, engagé dans le siècle et ses con-
traintes, fut le refuge d'un homme plus secret, I'esthé-
ticien qui <faillio> être peintrears et garda en grande
partie inédite, dans <le coffre où [il] jet[ait] toutes [ses]
paperasses>4re, cette longue méditation inachevée des
Réflexions et nlenus propos d'un peintre genevois ou
Essai sur le Beau dans les drl^ç. Dans un chapitre, écrit
I'année de sa disparition, intitulé <Des méthodes en
matière d'esthétique>, Tôpffer semble jeter un regard
rétlospectif et lucide sur sa propre pratique et sur cette
divergence fondamentale:

Quand on est plessé d'être lu, il faut éclire des feuille-
tons, faire de la critique courante, en un mot, se mettre à

jaser sul tout spirituellement, sans lenteurs et avec un bon
sens aimable, sinon avec un savoir ou une justesse dont on

n'a pas d'ailleurs la pédanterie de se piquer. [...] Mais si

I'on veut écrire sur des matières où la connaissance ne peut
plovenir que de l'observation et la solidité que de la médita-
tion, s'exerçant à ses heures sur des données complexes et

de plus en plus nombreuses, il faut avant tout n'être pas plessé

d'être lu. [...] Attendre, c'est se laisser instruire par les

choses, par les gens, pal les livres...r20

Alors qu'il élabore son æuvre majeure, il se révèle
parfaitement conscient du fait que ses écrits de cir-
constance grèveraient inutilement son projet puisqu'il
ne reprendra, des anciens opuscules publiés entre I 830
et 1843 et indifféremment intitulés Réflexions et
nxenus propos d'ttn peintre genevois, que ceux qui at-
teignent à I'essentiel de sa réflexion esthétique, aban-
donnant les autres au substrat de l'histoire locale. C'est
en vain qu'on chercherait mention de l'école genevoise,
de Lugardon, de Calame, du Grûtli ou du radicalisme,
dans un livre écrit par-devers soi, au-delà de Genève...

Dans un carnet de notes des années 1845-1846,
Tôpffer fait un plan très précis du <projet de publica-
tion des menus propos> et il esquisse la page de cou-
vel'ture de I'ouvrage. On le voit hésiter sur le titre:
<Essai d'Esthétique ou Réflexions et menus propos
d'un peintre genevois à I'occasion du Lavis à I'Encre
de Chine, par R. Tôpffer, Professeur de Rhétorique et
de Belles Lettres générales à I'Académie de Genève>?
Finalement, il opte pour une solution plus simple, où
la mention de son statut a disparu, et qu'il signale
comme étant son choix ultime par la remarque en
marge <<s'en tenir à celui-ci 1...l: Réflexions et menus
propos d'ttn peintre genevois à l.'occasion du Lavis à
I'Encre de Chine, par R. Tôpffer>>a2t.ll a biffé de sa

main le <Professeur... à I'Académie de Genève>, seul
demeure son nom. Celui de I'auteur en artiste. Détail
que cet abandon? Aveu que ce déni? N'est-il pas révé-
lateur qu'aujourd'hui on lise encore avec plaisir la
critique d'art de I'artiste, alors que celle du professeur
ne présente plus qu'un intérêt documentaire?

Paysage, la Roclrcfte,
s.d., huile sul' cal'ton,
1"7 x22 cm.
MAH.
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m-Léonord Lugrtrclon ( l80l - 1884),
I'histoirc stdsse, Genève, Ed. Passé-

NOTES

Présent et MAH, 1991.
22 Voir, pour le début de cette carrière, Alarnir-

Paillard, Porodoxes et <<"Aux arts, citoyens!">>; je re-
prends ici certaines des analyses présentées dans ces

textes.
23 Francois Fosca (pseudonyme de Georges de Traz),

De Diderct à Valéry. Les écrivains et les arts visrrcls,
Paris, Albin Michel, 1960, p. 8.

'?a 
Pour l'état de la question en France, voir l'<Avant-

propos>) que signe Pierre Vaisse au numéro consacré
à <Critique et art>> de Romantisme, t. I, n" 71, 1991,
pp.3-1 .

25 Voir Dario Gamboni, <Propositions pour l'étude
de la critique d'art du XIX" siècle>, ibid., pp.9-17.

26 Références bibliographiques dans La Critique
d'art en France, 1850-1900, Actes du colloque de
Clermont-Ferrand (25-21.5.1981), réunis et présentés
par Jean-Paul Bouillon, Université de Saint-Etienne,
C.I.E.R.E.C., tlavaux LXIII, 1989; La Promenade du
critiqr,te influent. Antltologie tle lcL critique cl'art en

Frtutce 1850-190q textes réunis et présentés par Jean-
Paul Bouillon, Nicole Dubreuil-Blondin, Antoinette
Ehrard, Constance Naubert-Riser, Paris, Hazan, 1990;
voir aussi Jean-Paul Bouillon, pÉface à la traduction
fiançaise de Hanison et Cynthia White,lCrutvases utd
Coreers: Instittttionctl Chctnge the Frenclt Pcrintirtg
World, 19651, La Carrièrc des peintrcs au XIX siècle,
Paris, Flammarion, 199 1.

27 Voir cependant la monographie plus ancienne,
mais indispensable, de Grate, 1959, ainsi que, du même,
<La critique d'art et la bataille romantique>>, Gdzette
rles beaux-arts, 9. 1959, pp. 129-148.

28 Voir Natale.
2e Sur le milieu artistique genevois, on consultera

avec profit les deux excellentes bibliographies conte-
nues dans les catalogues suivants: Anne de Herdt, Des-
sins genevois de Liotard à Hodler Genève, MAH, i984,
et Danielle Buyssens, Peintures et pastels cle I'cmciente
Ecole genevoise, XVII-débr.tt XIK, Genève, MAH, 1988.
Voir aussi, sur les collections privées genevoises, Na-
tale, Brulhart, et, de ce dernier, <Les collections d'art à

Genève de la Révolution à Waterloo ( 1789- 18 l5)>, Nos
monLrments d'art et d'histoirz, 1989, n" 3, p.257-267.
Sur les expositions: Pierre Chessex, <<Documents sur la
première exposition d'art en Suisse, Genève 1789>,
Revue suisse d'art et d'archéologie (ZAK), 1986, t.43,
n" 4, pp. 362-366. Sur les musées: Renée Loche, <Créa-
tion d'un musée à Genève sous I'Annexion: l'affronte-
ment de deux idéologies", GE, 1989, t.38, pp. 1 7 I - 1 86.
Sur la réception, Buyssens, 1990.

'o Buyssens, I 985 et i 992.
rr .Simple Bon Sens>; pour les références, voir la

liste bibliographique.
r? Voir en bibliographie la liste des textes de Tôpf-

fer relatifs aux beaux-arts ( I 826- I 848).
I Dario Gamboni, <Propositions pour l'étude de la

critique d'art du XIX" siècle>, art clt, pp. 9-10, s'ap-
puyant sur les articles de Philippe Junod (<Critique
cl'art>>, Petit Larousse de la peinture, vol. 1, Paris, La-
rousse, pp. 405-410) et de Jean-Paul Bouillon (<Mise
au point théorique et méthodologique>>, Revue d'ltisloire
littéraire de Ia France, l1-12.1980, pp.880-899).

r1 A Petit-Senn; citée par Blondel, p. 65.
35 JdG, 18.1.1827; article absent de la bibliographie

de Mirabaud.
36 <<M. Calame>>, CdG,23.11.1842.
37 A Sainte-8euve,29.12.1840, B, p. 100.
3s Relave, pp. 2-3.

3e BPU, Ms suppl. 1638 et Ms suppl. 1642.
a0Yoir supra Boissonnas, <Rodolphe, fils <spiri-

tuel> de Wolfgang-Adam Tôpffer>.
al Peintres genevois, t.II,p.64.
42 lbid.
a3 Voir la lettre d'Adam, en carnpagne de peinture à

Sallenches avec Rodolphe, à sa femme (BPU, Ms suppl.
1638/58-59).

14 RMP-EB, livre 2", chap. XIII, p. 48.
a5 Peintres genevois, t. lI, p. 29.
a6 Yoir Caricatures A7, pl. XXIX, Les AmateLtrs, el

p. 84.
a7 AdamTôpffer à sa femrne, 10.6.1814 (BPU, Ms

suppl.1638/83).
aB Caricatures AI pl. XXVII et p. 83.
ae lbid., pp. 14-15.
s0 <<Notes>>; voir les notations du 6.5., du I I .1. et du

16.5.1820, p.59, p. 13, p.60.
sl A sa mère, de Paris, 14.5.1820 (BPU, Ms suppl.

1639/77).
52 A de la Rive, s.d. [datée fautivement par une main

étrangère 1837, rnais ne pouvant être que postérieure
à 1841, réd.) (BPU, Ms suppl. 1643/89), ou encore à

Adolphe Pictet, 1841, B, p.228).
5r D'Adam TôpfTer, alors en Angleterre, à sa fémme

(BPU, Ms suppl. 1638/108).
5r <<Lettre inédite à Desmarais>>, 31.3.1838>,,/r/G,

15.2.1910.
55 <Le génie de I'artiste devient comme nn souffle

divin qui la !'ârne, réd.lfait sortir du cercle étroit des
intérêts ordinaires pour la porter dans un monde nou-
veau, dans une région fortunée où tout s'agrandit et
s'épure [...]>, <Deux rnots>>, p. 41.

56 RMP EB,livre 7", chap. XVII, pp. 322-323.
57 Gaullieur, p. 17.
58 BPU, lettres inédites etjarnais utiliséesjusqu'ici

dans la littérature secondaire.
5eAnton Albers (Brême, 1765-Lausanne, 1844),

peintre de paysage, commerçant puis artiste autodidacte,
voyage en Europe avant de se fixer à Lausanne en I 8 I 6,
où il peint des vues de Suisse. Voir Carl Brun,
Schweizerisches Kilnsrler-Lexicon, Frauenfeld, Huber
& Cie, 19l'7, vol. IV l" suppl. A-2.

60 A son père, 8.5.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/20).
6r A son père,8.9.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/26-

2',7).
62 lbid.
6r A son père, 24.10.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/

32-33).
6a A son père, 8.9.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/26-

21).
65 lbid.
66 A sa mère, 9. 18 l9 (BPU, Ms suppl. 1639/28-29).
67 Selon la formule du syndic Rigaud, président du

comité des beaux-arts de la Société des Arts, qui I'ap-
pliquait à l'æuvre d'Adam Tôpffer, Procès-verbau,r des
séctnces cutnttelles tle Ia Société pour I'avancentent tles
arfs, Cenève, 1840, p.60.

68 <M. Duval emporte les broyes couleurs, dis à Papa
qu'il lui remet qques crayons lithographiques pour M'
Bouvier seulement comme essai et je lui en enverrai
davantage pal Maurice s'il les trouve bons>> (à sa mère,
de Paris, 3.4.1820, BPU, Ms suppl. 1639/67).

6e <<Notes>r, 8.4. 1820, p. 55.
70 A sa mère, 2.12.1819 (BPU,Ms suppl. 1639/40).
7r A sa mère, 3 1.5. I 820, dans <Un étudiant à Paris

en 1819. Lettres et fragments inédits de Rodolphe
Tôpffer>, BU, t.LXI| 1911, pp. 286-314,p.312.

72 A son père, 24.10.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/
32-33).

1t Ibid.
1t lbid.
7s Ibid.
16 Ibid.
77 Léon Rosenthal, Lrt Peitture ronmtrtiquc, essai

sur l'évolution de lct peinturc frcmçaise de I 81 5 à 1830,
Paris, L.-Henry May, 1900, p. 85.

78 A son père, 12.1819 (BPU, Ms suppl 1639/43).
7e A son père, 24.10.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/

33).
80 A son père, l. I l. I 8 I 9 (BPU, Ms suppl. 1639 134).
8l Relave, pp.24-25.
82 Pas plus, du reste, qu'il n'en est fait mention, à

rna connaissance, dans les écrits critiques ultérieurs, à

l'exception du chap. XXIV, livre 6" cles RMP-EB, écrit
en 1844, qui traite des écoles en peinture et dans lequel
Tôpffer cite, très <classiquement> Géricault (sans saMl-
duse), comme étant l'antithèse de David.

83 .Au Louvre, où j'allais flâner, je me rangeais se-

crètement pour la Mérluse de Géricault contre le Pyg-
nmlion de Girodet. Cette crise a passé aussi> (à Sainte-
Beuve. 29. I 2. I 840, B. p. 1021.

8a Asonpère,2.12.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/40).
85 En 1816, le Musée royal du Luxembourg avait

été vidé des æuvres qui le composaient oliginairement
(Rubens, Lesueur, Joseph Vernet, Philippe de Cham-
paigne, etc.) afin de combler les vides que laissait aux
parois du Louvre la restitution des collections euro-
péennes pillées par Napoléon. Il était depuis consacré
aux peintres de I'Ecole. Tôpffer y verra, de Davicl, Le
Serment des Horaces, Les Thermopl,lss, Les Sabines,
Les Licteurs rapportenr à Brutus Ies corps de ses.fils
qu'il ct cotttlrunnés ri ntort, Bélisoire, Les Antours de
Pâris et d'Hélène, kt Mort de Socrctle; de Girodet. Scària

de déluge, Lct Révolte du Cairc, Le Sonuneil d'littdt'-
ntion, Alrtlct rttt Iontbeau; voir Explictttion des ouvruges
tle peinturc et de sctrlpture de l'école ntoderne tle Frcnce,
exposés le 24 avt"il I8I8, dans le Musée ro),al du Luxent-
bourg destiné otrx ctrtistes vlvanls, Paris, Didot, 1820.

86.Je déjeune aujourd'hui chez lui [Counis, rér1]
pour aller ensuite au Luxembourg voir les tableaux. Da-
vid, Gérard, Guérin, etc. queje ne connais point encore,
je m'en réjouis beaucorlp. Cela ne peut manquer d'être
beau et de fournir à des réflexions> (à son pèr'e,

7.1 l.l8l9, BPU, Ms suppl. 1639/37).
87 ADomergue, l5.ll.l8l9 (BPU, Ms suppl. 1650/

8).
88 <<Notes>>, 8.2. 1820.
8e Il doit s'agir de Frutçois I"' et Charles-Quint vi-

sitcurt l'église tle SaintDenis ( I 8 I 2), car c'est I'unique
æuvre de Gros figurant au catalogue (n' 35).

eo <<Notes>, p. 39 (5.3.1820).
er A sonpère, 2.12.1819 (BPU, Ms suppl. 1639/40).
e2 ADomergue, 15.11.1819 (BPU, Ms suppl. 1650/

t2-t3).
e3 A sonpère, 2.12.1819(BPU,Ms suppl. 1639/40).

Rodolphe ajoutait: <je mets en note les plus saillantes
vu que cela me fera plaisir par la suite [...]>. Il n'y a

malheureusement aucune trâce, dans les documents dé-
posés à la BPU, de telles rernarques, à part celles, très
succinctgs, que I'on trouve dans les <Notes> et que je
cite exhaustivement dans mon texte.

er <<Notes>>, p. l9 (20. 1 . I 820).
es Ibid., p.55 (20.4.1820).
to lbid.. p. 23 (30. l. 1820).
e7 Ibid., p. 12 (9.1.1820).Il s'agit de De I'Allenta-

gne ( 1 8 I 0) et de Consitlérations sur les principaux évé-
nenettts tle ltt Rëvolrttiort lrnrtçoise.

e8 A son père, 23.2.1820 (BPU, Ms suppl. 1639/60-
6l).

ee Rosenthal, La Peinîure rctnuûic1ue..., op. cit.,
p.148.

r00 Peu après, Tôpffer assume ses attaques contre
Hugo (sans toutelois les signer...) dans <<Joseph Homo>.
Voir aussi <Réflexions>, et <<Deux mots sur la préface
de Joceb,n et sur un article de M. Aimé Martin>, BU,
n" 2,2.1836, pp.319-327 .

r0rBrulhart, p. 343. Sur la collection Duval, voir
ibid., pp.343-355. J'y puise les renseignements sur la
formation et la composition de la collection.

to2 RMP EB,livre 6", chap. Y11,p.223.
to3 Catalogue nmnuscrit tle la collection François

DuvaÀ Cenève, MAH, s.d.
to4 RMP EB, livre 4", chap. XIV-XXI, pp. 143- 156

@p. ta3-A$.
ros BPU, Ms suppl. 1179/e, exernplaire avec anno-

tations et couections autographes, ironiquement auto-
dédicacé: <à M' le Professeur Tôpffer, hommage de

l'auteur>>. Cette note ne ligure nulle palt ailleurs, et n'a,
bien sûr', pas été repofiée dans l'édition posthume de 1 848.

r06 <<D'un tableau de M. Menn>, 4 18.1.1839.
r07 Voir sa nécrologie par Alphonse de Candolle,

président de la Société des Arts, Procès-verbal de lcr

Société pour I'avcmcenrcnî tles arts, Genève, 1855,
pp. 59-63.

ro8 Cité par Brulhart, pp.263-264.
roe Natale, p. 52.
tto RMn 1830, Mba, t. ll, pp. 9-27 , ptrssim.

'rr Mernbre adjoint du comité de dessin dès I 8 17, il
est nommé membre effectif de la Société en 1820
(Procès-verbal de la Société pour I'cLvcutcentent des
arrs, Genève, 1855, pp.59-63).

tt2 Prenier rcgistre nnnuscrit des tlélibérations du
conùté de la Société des Arnis tles beaLrx-cuts ti Genève,
I 822- I 830, Archives de la Société des Arts.

rrr E. C., <De la critique littéraire en France>, BU,
1833, t. II, n'53, pp. 409-430 (p.429).

'ta JtlG, 24 et 3 1 .8. 1826, 1 .9.1826.
lr5 GLate, 1959, p.32.
r16 Sul le Musée Rath, voir Armand Brulhart, <De

la genèse du Musée Rath et de son utilisation prilri-
live>>, Le Musée Rath ct I 50 ans, Genève, MAH, 1976,
pp.37-51.

rr7 Voir les procès-verbaux manusclits du cornité
de la Classe des beaux-arts, 1824-1831, séance du
21.1.1826.

rr8 Buyssens, 1985.
rre F., <Feuilleton du 4 août. Suite de I'exposition

des tableaux>, CdL, 4.8.1826.
t2o ExpliccLtion tles otn,rages de peintLrre, tlessirt,

ûrcltilecture et gravLtre tles artistes vivcuts exposés druts
Ia galerie du Musée Rath, Ie l"' ooût I 826, Genève, 1826.

t2t cdL,9.8.1826.
r22 Qu'il n'écrira malheureusement pas, palce qu'il

cesse sa collaboration au journall James Fazy quitte le
JdG, trop modér'é à son goût. F., <Coup d'æil général

sur I'exposition au Musée Rath>, "/r/G 10.8.1826.

'tt J. H., <<Exposition du Musée Rath>, 4" article,
F,24.8.1832.

t2a lbitl.
r25 <<Deux mots>, p. 73.
126 J. H. .Exposition du Musée Rath>, 4" article,

art. cit.
r27 c. G., JdG,8.8.1832.
tr8 lbid., 1.5.9.1832.
t2e oGttillaunte Tell", p. ll0.
130 cdL,28.8.1826.
t3t Ibid.
132 Le Salon tle Genève, ou observatiorts stu'les prin-

cipaux tableaux exposés au Musée Rath,3.8.1823,
Genève, 1829, pp.21 -28.

rI <<Pierre Gétroz>, p. 9.
t34 E 7.8.1832.
rr5 Voir Charles Fournet, Ur? Genevois cosrttopolite

ami de Lomartine, Huber-Sclaclin, 1798- I 88 1. Le nton-
dain- le diplonnte - I' écrivain, Paris, Champion, 1932.

r36 <<Deux mots>, p. 63.
It E 21.8.t832.
r18 Sur les relations entre le champ littéraire suisse

romand <dominé> par le champ parisien <<dominant>>,

voir la thèse magistrale de D. Maggetti, L'lnvention tle
Ict littératttre rontcutde, 1830-1910, Lausanne, Payot,
1995. La position originale de Tôpffer y est commentée
pp.24-27 et passirn.

r3e Sur la <misogallie> provoquée par la tutelle
culturelle française en Europe, voir Baldine Saint

Girons, Esthéticlues du XVII( siècle. Le nodèle frcn-
çals, Paris, Philippe Sers, 1990, p.696.

r+0 <<D'un tableau de M. Menn>, p. 105.
rarStendhal, <Musée royal. Exposition de 1824>,

Jountal de Paris,29.8.1824, (Salon de 1824), Stendhal,
Mélcmges d'art, Paris, Le Divan, 1932, p. 1 l.

la2 Voir les articles du CdL, 2, 4, 5, 9 et 12.8.1826
(signés F), et celui du JdG, 10.8.1826 (signé F.[azy]),
qui commentent d'abord I'exposition.U ldée de Pierre
Gé|roz, non datée, a vraisemblablernent été publiée en-
tte le I 0 et le 24. 8. I 826, date du premier article en forme
de réponse, dans le "/riG suivis de trois autres les 3 1.8,

1 et 14.9.1826 (signés E. pour Chaponnière). Le CdL
publie sa réponse le 28.8.1826 (signée X.). Trois mois
plus tard, Tôpffer repart à I'assaut avec sa <Lette à Pienp
Gétroz>>, publiée dans le JdG le 2.12.1826.

r$ Certains aspects en ont déjà été étudiés par
Danielle Buyssens (Buyssens, 1986) qui s'est attachée
à la divergence significative entre F. et Tôpffeq à pro-
pos de la couleur du paysage. F. loue Diday pour les
teintes chaudes d'un paysage italien tandis que Tôpffer
le félicite poul les couleurs lroides et fidèles de ses pay-
sages suisses. De D. Buyssens, voir aussi Les Nns cle

I'Helvétie hétoi'que, op. cit., pp.9-10.
rar <<Nature>> appalaît l8 fois, <vérité> oLl <<vrai>>

25 fois dans le texte de Tôpffèr'...
ra5 Grate, 1959, p. 8 I .

tt" c.1L,2.8.1826.
ra7 Son norn figure en toutes lettrgs dans la liste des

collaborateurs publiée par le CdL clu 19.5.1821 .

H8 cdL, 12.5.182'7.
rae Voir la nécrologie de Fabry par de la Rive,

Procès-verbal tle lct séctnce annuelle tle lu Société
genevoise poLtr I'avcncentent des ûrts, Genève, [842,
pp. 192-193.

r50 Voir les procès-verbaux rnanuscrits des séances

de la Classe des beaux-arts, L12.1827,5.1.1828,
6.3.1830 ("[...]M. Fabry lit une notice historique sur
les peintres modernes en France, et en particulier sur le
célèbre David et son élève Gilodet>), l.lLl829,
10.12.1832 ("[...] M. Fabry termine par l'éloge de Vien
et de David rénovateuls de l'école rnoderne, en témoi-
gnant de vives craintes sur la rnarche que sernblent pt'en-

dre aujourd'hui les arts en Europe>; Procès-verbaux
manuscrits de la Classe des beaux-arts, r'egistre no l,
1822-1832, Archives de la Société des Arts).

r5r <[E]t ce n'est pas là, reconnaissons-le, 1'un des

moindres services qu'il a rendus à la culture des arts à

Genève> (de la Rive, nécrologie de Fabry, I 842, p. 193).
l52.,Deux mots>, pp. 59-74.
t5t cdL,2.8.1826.
t5a F., CdL, 4.8.1826.
r55 <<Pierre Gétrozrr, pp. l3-14.
156 cdL,24.8.1826.
r57 Voir les quatre articles publiés par Adolphe

Pictet dans CdL puis réunis dans la rubrique <Esthéti-
que>> et sous le titre de <Quelques idées sur la distinc-
tion des genres classique et romantique>, dans la BU,
1826, t. 33, pp. 2ll -244.

rss A Sainte Beuve, B, p. 104.
r5e Gaullieur, p. 27.
160 ,.Pierre Gétroz>>, p. 9.
t6t Ibid.
t62 CdL,2.8.1826.
163 <<Pierre Gétroz>, p. 10.
tG lbid., p. Il.
t6s lbitl.
t66 lbitl.
t67 Ibid., pp. 12-13.
168 Procès-verbaux manuscrits de la Classe des

beaux-arts, registre no I, 1822-1832, Archives de la
Société des Arts (séance du 19.12.1827).

I6e A Sainte Beuve, 29.12.1840, B, p. 104.
r70 X., sur l'<Idée de Pierre Gétroz>>, CdL,

28.8.1826. (David venait de mouriren Belgique à la fin
de 1825.)

t7t Ibid.
ri2 Thiers, Le Globe,I, 8, cité par Grate, p. 34.
113 I-a Gazette de Frunce, 1O.9.1824, cité Rosenthal,
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La Peinlure rontoilliqrrc, op. r:it., p.97.
rrr X., suL l'<Idée de Pierle Gétroz>, CtlL, urt. cit.
l7i Voil Jacques Aderl, Notice sur lu yie et le.s écrit.s

de Guillctuna Frilrz, Gcnèr'e, 1856.
tti JdC, 3.6.1831. Voil le tliscours de Tronchin,

Pnt'ès-t,erlxat des .séturt't:s ututuelle.s tle lu Sot'iété pour
l'ttt'crrtcerrrcrtl des arts, Gcnèr'c, 183 I, pp. 95- 103.

t17 .ldG. L12.1826.
t8 Ibid.
r7e Néclologic clc Rcvcldin, par clc Canclollc,

Pnr'è.s-t'arlxtut des sérutces uttuelle.s tle Io Sor:iété pour
I'rlcurcenrertt des cr'ls, Gcnèr,c, I 829, p. 20 1 (voil aussi

Jean-Jacques Rigaurl, Reru ei grtentettt.s sur I e.y Ixu ut-tr1.s
à Getùve, Ccnève. 1876, pp.37l-313).

rr') De Candolle, lô1r1.
rst JdG,7 .12.1826; Mba, t.l, p.25.
1sr Pielle-Lotris de la Rive, Notica biogrupltique...,

Gcnèr,e, 1832, citéc par Char-les Du Bois-Melly, P-1.
da ln Rit,e et les prentières etposilirnts tle peittlure èt

Gertève, 1769-l<\-14, Gcnèr,e, Ranrboz ct Schuchardt,
1868, p. 18. Pour Du Bois-Melly, la peintnle de de la
Rivc "procèclc 

plus ou rloins clc ccs môrlcs tcntlanccs:
I'irrpression des beautés de la nature asservie aux fbr-
rnulcs clc l'écolc, au stylc convcnu, au c1a,i.slr7lra cnfinl
1...1>. ibid.,1't.20.

rrr Voil sa lcttlc à Saint-Ouls citéc par Buyssens,
Ptittlure.ç el posîel.t da I'uncienne Ecole genevoise,
XVII'-début XIX, op. cir., p.50.

tNl Catulogue tles tubleuut tlu Musée Ilutlt it
Canàr,2, Gcnèvc, 1835, p. 17, n" 69.

rN5 Adam Tôpl'fel avait en elfèt eftectué cle nom-
brcuscs courscs cl'étudcs dans la r'égion léuranicluc avcc
de la Rive entre 1789 et I804. Il s'était lblrré à ses

côtés nrais, influcncé par la pcinturc llanriurclc ct hol-
landaise, s'était plus tald émancipé cles conceptions
classiclucs clu paysagc au prolit cl'Lrne applochc plus na-
tllrâl i sle.

rN6 Prof. Piclet, Présicicnt de la Société pour-l'avan-
celnent des arts, <Notice biographique sur M. P L. cle

la Rivc, nrcnrbr-c de la Société pour l'avancerrcnt clcs

arts>, Plor'às yerbuut tles sétnrc:es arttruelles tle h So
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de la Classe des beaux-arts, Procès-verbal de la qua-
trième séance annuelle de la Société pour I'avancement
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2es ,,D'un nouvel album de M. Calame>, p. 87.
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pp. 15-16, notice 90.

rae Monique Droin-Bridel, <<La mort de Calvin vue
par Joseph Hornung: les péripéties d'un tableau sym-
bolique>, GE, 1992, t. XL, pp. 151-158, p. 157 pour la
citation.

tso Voya ge ent re d eux e aux, I 8.9- 1. 10 1829, êd.VZ,
t. III, Genève, Cailler, 1948, p. 78.

351 Notice biograpltique sur Joseph Horntmg,
op. cit., pp.56-60.

r52 Adelbert von Bornstedt, BasreLiejs, Frankfurt-
am-Main, Sauerlander, 1837.

r5r Von Bornstedt, ibid., t.I, chap. <Genfèr Kritik>,
pp. 300-303. Je cite la traduction en français qu'un ami
de Tôpffer lui fait parvenir (BPU, Ms suppl. 1257lb/65).

r5a Von Bornstedt, ibkl., t. II, chap. <<Der Maler
Hornung>, p. 65.

r55 BPU, Ms suppl.l257lb/65-66.
156 A de la Rive, [l 8371, Ms strppl. 1643123.
3s7 JdG, 12.1.1826.
358 J. Coindet, <Exposition des beaux-arts, I"'

article>,4 20.8.1839.
r5e Anker, Alexandre Calante, op. cit., p. 217', je

souligne.
160 <<D'un nouveau tableau de M. Calarne>, p. 77.
36t lbid., pp.77-78.
162 Schreiber-Fav re, F ranç o i s D iday ( I 802 - 1 877 ),

op. cit., p.30.
]63 Cité ibid., p.28.
3il oGuillawne Tell>, pp. 109- l1 I .

365 J. Coindet, <Exposition des beaux-arts>>, I"'
article,4 20.8.1839.

366 J. Coindet, <Exposition des beaux-arts>, 4" et 5"

articles, 4 6 et24.9.1839.
367 P. 2., <Exposition des beaux-arts>>, JdG,

12.10.1839.
168 4 20.3.1840.
36e JdG,26.3.1840.
r70 A de la Rive, s.d. [1840], BPU, Ms suppl. 1643/

69.
r7r A de la Rive, s.d. [1838], BPU, Ms suppl. 1643/

21.
t72 cdG, 14.5.1842.
373 Baudelaire, Critique d'arr, suivie tle Critique

ntusicole, op. cit., p.53.
374 X., .Musée Rath>, 2" àrticle, JdG, 28.8. l84l .

r75 ,rUn tableau de M. Diday>, JdG, 13.12.1844.
376 Buyssens, 1992.
r?7 <Melchtal>, p. 123.
r78 A Charton, 18.10.1841 (coll. part.).
37e <Du paysage alpestre>, p. 129 et p. 130.
r8o Ruchon, t. lI, p. 282.
18r A de la Rive, BPU, Ms suppl. 1643/100-101.
382 Ade laRive, s.d. [au lendernain du 22.1 1.1841],

BPU, Ms suppl.l6431102 sq.
r83 cdc,23.2.1842.
381 |bid.,4.6.1842.
385 |bid.,2.4.1842.
386 lbid., 19.3.1842.
r87 Ruchon, t. II, p. 30 I .

388 cdc, 11.6.1842.
rse AAdolphe Pictel,25.4.1845 (Archives Pictet de

Sergy, Mies).
3eo <Rozberg>, p. I 17.
3er <Melchtal>, pp. 120-121.
re2 Ade laRive, s.d. [au lendemzrindu 22.11.1841],

BPU, Ms suppl.1643/102 sq.
re3 <<D'un nouvel album de M. Calame>, pp. 86-87.
rer 1Did., pp. 87-88.
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11r <Un dîner d'artistes>, pp. 49-50.
,r2 <Févr.ier 34_J5", p. 59.
alr <Un dîner d'artistes>, p. 54.
ara A un destinataire inconnu, 27.5.1841, BPU, Ms

suppl. 164lll4l-142.
415 .,Un dîner d'artistes>, p. 25 1.
ar6 A de la R\ve,26.1 .1842, BPU, Ms suppl. 1643/

fi6-121.
rr7 <M. Calame>, p. 94.
ar8Il ne s'agit bien entendu pas d'un jugement
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NOTES

phenkomik" est utilisée notamment p. 173.
e I- histoire deM'l4eux Bois aéré autographiée deux

fois. La deuxième version, publiée en 1839 pour répli-
quer à la contrefaçon parisienne réalisée par Aubert,
compte vingt-deux dessins de plus que l'édition origi-
nale de 1837. C'est à cette édition définitive que ren-
verront les références queje ferai plus loin à cette his-
toire.

to L'ldée fixe, ou: Deux hommes à Ia mef (Euvres,

vol. 2, Gallimard, <La Pléiade>, 1960, p. 196.

' 
I A Charton, 3.3. 1 842 (coll. part.). Tôpffer fait une

exception pour M' Crépin, qu'i <offre un type de carica-
ture philosophiqte>>, et pour M' Jabot, une <<caricature

[d'un] travers humain: la Vanité>.
r2 Baudelaire, <De l'essence du rire, et généralement

du comique dans les arts plastiques>, essai paru le
8.7.1855 dans Le Portefeuille. Les citations suivantes
sont tirées de ce même texte.

t3 ln Histoirc mondiale de Ia bande dessinée, sous
la direction de Claude Moliterni, Paris, Pierre Horay éd.,
1980, p. 20. J'ai donné dans Invention bd (p. 123) les
raisons pour lesquelles je doute fort que ces planches
aient été inspirées à Tôpffer par les bandes dessinées de

son épigone français Cham, ainsi que le suggère P.

Couperie.
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Le Simple bon sens, ou coup d'æil sur quelques tableaux
exposés au Musée Rath en 1829, s.n.a., Genève, 1829

[<Simple Bon Sens>]

<De la peinture à l'huile ou des procédés employés dans
ce genre de peinture depuis Hubert et Jean van Eyck
jusqu'à nos jours, par J.-J. F. L. Mérimée, secrétaire per-
pétuel de I'Ecole Royale des Beaux-Arts, Paris, 1830>,
s.n.a., BU, t. XLVII, 7.1831, pp.276-290
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<<D'un nouveau tableau de M. Calame>, s.n.a., 4
28.12.1838 [<D'un nouveau tableau de M. Calame>]
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[<D'un nouvel album de M. Calame>]
<D'un nouvel album de M. Calame> (second article), I
28.1.1842 [<D'un nouvel album de M. Calame>, second
articlel
<M. Calame>, CdG, 23.11.1842 1<M. Calame>l
<Feuilleton. Critique. Croquis par Diday. - Lacs de la
Suisse et de Ia Haute-Italie par G. Guigon. - Feuille
du jour de I'an, offerte à la Suisse romande. - Histoire
de Genève, racontée aux jeunes Genevois>, CdG,
31.12.1842
<<D'un nouveau tableau de M. Calame>, F, 16.2.1844

[<D'un nouveau tableau de M. Calame>]

Tome deuxième: Opuscules I, II, ilL VII, VIII, IX XI & XII
des Réflexions et menus propos d'un peintre genevois

IRMP]:
Réflexions et menus propos d'un peinîe genevois,
l"'opuscule (<Les Beaux-Arts, disent les doctes, sont
une noble récréation>), s.n.a., Genève, I 830
Réflexions et menus propos d'un peintre genevois,
2" opuscule (<Non seulement I'art mais l'artiste>), s.n.a.,

Genève,1831
<Boutade>, BU, t. XLIX,4.1832, pp. 418-429; paru en
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Bibliographie sommaire

Nombre d'indications bibliographiques figurent dans les
notes des divers chapitres de ce volume. Nous ne donnons
ci-après que la liste des ouvrages auxquels il est fait souvent
allusion, en mentionnant entre crochets I'abréviation utili-
sée dans les notes, où les æuvres de Tôpffer sont données
sans nom d'auteur.

1. (Euvres de Rodolphe Tôpffer
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Ies maîtres d'école (1835),Cognac, Le temps qu'il fait, 1983

IDu progrès]
Essais d'autographie, Genève, Wessel, 1842 [EA]
Mélanges sur les beaux-arts, t. I et II, Genève, Pierre Cailler,
Edition du Centenaire, 1953 8. 1957 [Mba]. Ces volumes
comprennent:

Tome premier (Articles et Plaquettes):

Idée de Pierre Gétroz, marguillier de I'Eglise paroissiale
de MonTBovon, sur I'exposition de tableaux de Genève
en I'an de grâce 1826, s.n.a., Genève, 1826 [<Pierre
Gêtroz>>f

Lettre ouverte s.n.a. au JdG, 2.12.1826 [<Sur I'Idée de
Pierre Gétroz>l
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