


TOPFFER

Lucien Boissonnas
Philippe Kaenel
Marie Alamir-Paillard
Daniel Maggetti et Jérome Meizoz
Jean-Daniel Candaux
Annie Renonciat
Thierry Groensteen

Réalis€ sous la direction de Daniel Maggetti
a I’occasion du cent-cinquantieme anniversaire de la mort de Rodolphe Topffer

i



La gratitude de la Société d’études topffériennes va aux institutions qui ont
généreusement apporté une aide financiere a la réalisation de ce volume:

I’Etat de Geneve (Fonds Rapin)

la Ville de Geneve

la Fondation Hans Wilsdorf, a Genéve

la Fondation Hélene et Victor Barbour, 2 Genéve

la Fondation de 1’Exposition nationale suisse Zurich 1939
pour I’art et la recherche scientifique, a Riischlikon

la Société Générale de Surveillance, a Geneve

la Fondation Pittard de L’ Andelyn, a Geneve

Pro Helvetia, Fondation suisse pour la culture

© 1996, by Editions d’ Art Albert Skira S.A., Genéve
ISBN 2-605-00311-6



AVANT-PROPOS

Pourquoi, se demandera-t-on peut-&tre, un nouveau livre consacré a Rodolphe Topffer?

L’auteur genevois a fait en effet I’objet de deux importantes biographies a la fin du si¢cle
dernier, celle d’ Auguste Blondel et celle de 1’abbé Pierre-Maxime Relave, parues toutes deux,
par un curieux fait du hasard, en 1886. En 1937, Paul Chaponniére lui consacrait une petite
monographie: Notre Topffer. Plus d’un siécle et un demi-siecle se sont écoulés depuis lors.
N’était-il pas temps de mettre a nouveau Rodolphe Topffer en pleine lumiere ?

La Société d’études topffériennes a été fondée a Geneve en 1974; son but statutaire est de
«développer et de coordonner les études relatives a Rodolphe Topffer et a son ceuvre, de
publier ses écrits et notamment sa correspondance et de rassembler des documents concer-
nant sa vie, ses ceuvres, sa famille et son époque».

Pour étre fidele a ce dessein, elle a estimé qu’il convenait de célébrer dignement en 1996
le cent-cinquantieéme anniversaire de la mort de Rodolphe Topffer, survenue le 8 juin 1846.
Elle est ainsi a I’origine de I’exposition qui se tient au Musée Rath a Genéve, et fera ensuite
halte a Bruxelles, Hanovre, Zurich et Paris. La Société est aussi I’initiatrice du Colloque qui
se déroulera dans notre cité les 6 et 7 juin 1996.

Elle a pensé que ces manifestations seraient incomplétes si tous ceux qui ont été une fois
charmés par les livres et les albums de 1’auteur de M. Vieux-Bois, ainsi que les érudits qui
s’intéressent a la littérature romande et frangaise, ne pouvaient pas disposer d’un ouvrage sur
I’écrivain genevois plus neuf que ceux, certes trés précieux, qui viennent d’étre cités.

Le présent volume n’est pas une biographie nouvelle; il est une somme d’études, il est vrai
basées sur des éléments biographiques. Mais surtout, au-deld de ceux-ci, il embrasse les
différentes facettes de 1’ceuvre de I’auteur, et révele I'influence du romancier, du nouvelliste,
du dessinateur, du professeur et de I’homme politique que fut Rodolphe Topffer.

Depuis quelques décennies, la maniere d’approcher les ceuvres des écrivains et des artistes
a changé par rapport a celle qu’utilisaient les chercheurs d’avant-guerre. Ces ceuvres sont
étudiées a la lumitre d’autres criteres développés par des sciences nouvelles, qui permettent
de mieux explorer les écrits. L’ examen minutieux des sources met au jour des aspects incon-
nus de I'auteur et conduit & une meilleure compréhension de ’homme qu’il fut et de ses
ceuvres.

Nous venons de souligner que Rodolphe Topffer fut un écrivain protéiforme. Cela im-
plique que son ceuvre ne peut guére &tre saisi par un seul spécialiste. C’est la raison pour
laquelle 1a Société d’études topffériennes a fait appel a plusieurs chercheurs pour en étudier



les différents aspects, pour scruter les dessins de Dartiste genevois, ses écrits, ses albums en
estampes, ses récits de voyages, montrer en quoi il suivit une voie classique ou au contraire
innova et fut 2 I’origine d’un art insoupgonné jusqu’a lui.

Le lecteur découvrira dans les études qui suivent des regards véritablement nouveaux
posés sur une ceuvre dont maints aspects étaient méconnus: qui connait les critiques que
Rodolphe Topffer a rédigées a I’occasion d’expositions de tableaux, et combien d’admira-
teurs des fameux «albums» se sont-t-ils penchés sur les Menus propos, véritable traité d’art?

1l était donc judicieux de dépasser le cadre d’une biographie, et de scruter une ceuvre
chatoyante et souvent originale qu’une importante iconographie illustre pour le plus grand
plaisir du lecteur.

Depuis environ trois ans, les auteurs de ces études ont eu a cceur, en puisant dans des
documents d’archives, de soumettre I’ ceuvre topfférien & de nouvelles analyses, et de rendre
ainsi un hommage a 1’écrivain et au dessinateur.

La Société d’études topffériennes est donc fiere de pouvoir célébrer Rodolphe Topffer,
dont la renommée s’étend bien au-dela de sa ville natale, puisque, aujourd’hui, il est consi-
déré comme le fondateur d’un genre artistique inconnu.

Tl nous reste 1’agréable plaisir d’exprimer nos trés vifs remerciements au Fonds national
suisse de la recherche scientifique, qui a accepté la requéte que nous lui avions présentée, et
a permis ainsi aux chercheurs de commencer et d’achever leurs travaux.

Et nous laisserons le dernier mot a Topffer:

«Va, petit livre, et choisis ton monde...»

Jacques Droin

Président de la Société d’études topffériennes
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Histoire de M Jabor,
manuscrit, 1831, plume
et encre brune sur
papier fort blanc.
Album: 11 x 18 cm.
MAH/CD.
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RODOLPHE TOPFFER SCENARISTE

Thierry Groensteen

La naissance du genre «bande dessinée» demeure
un sujet de controverse. Certains chercheurs, animés
d’abord par le souci de 1égitimer un art réputé mineur,
ont voulu la faire remonter aux peintures rupestres.
Cette thése a pour vice majeur de dissoudre les spéci-
ficités de la bande dessinée dans I’histoire générale
de la représentation; c’est confondre un média mo-
derne avec la tradition millénaire de 1’expression par
I’image.

L’Occident peut faire valoir la richesse de la narra-
tion imagée au Moyen Age, et le Japon rappeler sa tech-
nique de I’E-Makimono, dont I’4ge d’or se situe entre
le IX® et le XIVe siecle. Se limiterait-on a ne considérer
que la production imprimée moderne, qu’il faudrait
encore faire la part des revendications nationales: les
Allemands voient volontiers en Wilhelm Busch le grand
précurseur (ses Max und Moritz sont de 1865), tandis
que les Britanniques brandissent avec fierté Ally
Slooper (1884), réputé premier personnage graphique
récurrent.

Depuis quelques années, le débat théorique a pour-
tant été progressivement circonscrit autour de deux
théses antagonistes. L’année 1996 lui confere une ac-
tualité toute particuliere, puisqu’elle voit coincider un
double anniversaire: le centenaire de la création du
Yellow Kid par Richard F. Outcault dans les pages du
New York World, ct le cent-cinquantenaire de la mort
du Genevois Rodolphe Tépffer.

Le Yellow Kid marquait en 1896 I’essor des comics
américains, ¢’est-a-dire d’une bande dessinée de presse
imprimée et diffusée sur un mode industriel. A ses dé-
buts, il ne s’agissait pourtant pas encore d’une bande
dessinée, et I’on vit Outcault réinventer peu a peu des
procédés que Topffer maitrisait déja plus d’un demi-
si¢cle plus t6t. Du point de vue formel, le Kid ne s’en
distingue que par la couleur et par I’usage du speech
balloon, cette «bulle» qui appartenait de longue date a
la tradition de la caricature anglo-saxonne.

On aurait tort de penser que, des deux theses en
présence, 1’une reflete le point de vue européen, tandis
que I’autre exprimerait la position américaine. L attri-
bution & Topffer du brevet de paternité de la bande
dessinée a trouvé aux Etats-Unis mémes ses plus ar-
dents défenseurs, tant dans le monde universitaire que
parmi les créateurs'.

J ai présenté ailleurs, avec Benoit Peeters, une syn-
theése des arguments qui, selon nous, doivent néces-
sairement conduire a voir en Topffer le véritable
inventeur du genre désormais reconnu comme «9° art»?.
Je ne reprendrai donc pas ici cette démonstration, et
me contenterai de rappeler que les innovations déci-
sives introduites par le Genevois concernent 1’organi-
sation de la planche de bande dessinée, le découpage
séquentiel, le support album, enfin le héros comme
personnage graphique. Non moins déterminant appa-
rait le fait que I'auteur de M" Jabot avait clairement
conscience d’inaugurer un mode d’expression nouveau
et promis a quelque avenir, comme en témoignent
ses écrits théoriques, dont Annie Renonciat s’est fait
I’exégete (voir ici méme le texte qu’elle consacre a
«Un théoricien de la “littérature en estampes”»).

En définitive, il parait raisonnable de se ranger ala
position conciliante qu’énonce Benoit Peeters: «Née
une premiere fois a Genéve aux environs de 1830, la
bande dessinée va connaitre un second démarrage a
New York a partir de 1896.»*

Genre littéraire ou graphique?

Petits livres «d’une nature mixte»; histoires écrites
«avec des successions de scénes représentées graphi-
quement»: Topffer n’a, somme toute, donné de ses
albums que des définitions assez vagues. Les commen-
taires dont il les a assortis, s’ils abondent en intuitions
géniales (sur la spontanéité graphique, le trait comme
écriture, I’exigence de clarté et de lisibilité, I’impor-
tance des expressions physionomiques, etc.), ne con-
tribuent pas toujours a faire ressortir I’originalité
fonciere de la littérature en estampes. Jusque dans
I’emploi de ce terme générique, il faut bien constater
en effet — comme le souligne Annie Renonciat — que
Topffer restait souvent prisonnier de modeles litté-
raires lorsqu’il réfléchissait a ses bandes dessinées,
alors méme qu’il s’en affranchissait bien davantage
dans sa pratique®.

La notice nécrologique que lui consacre en 1847
le Magasin pittoresque (dont Topffer avait été un
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collaborateur occasionnel) propose en revanche une
définition assez précise et fort intéressante des his-
toires en estampes. Elle en parle comme de «séries de
croquis humoristes, dont chacune forme I’histoire sa-
tirique d’un personnage imaginaire»®. Chaque mot est
ici pertinent et mériterait un développement. Mais le
plus remarquable est peut-&tre le fait que la définition
duMagasin pittoresque passe entierement sous silence
la présence d’un texte accompagnant les images; elle
parait tenir pour acquis que I’essentiel de la narration
s’accomplit a travers la «série de croquis».

Je m’int€resserai ici aux scénarios de Topffer, a
leur genese, a leur construction, & I’imaginaire qui s’y
déploie, a I’humour qui les caractérise, a leur incarna-
tion en textes et en dessins. 11 sera donc notamment
question des légendes dans les histoires en estampes,
mais en évitant toute confusion entre la catégorie du
récit et le niveau de [’écrit, qui n’en est qu'une des
composantes matérielles.

La mécanique et le feuilleton

Nous manquons d’éléments pour retracer précisé-
ment la genése de chacune des histoires. Une chose
est slire, Topffer venait généralement & bout du pre-
mier jet en quelques jours a peine. Ainsi le manuscrit
de M' Jabot a-t-il été congu entre le 29 janvier et le
5 février 1831. Nonobstant son indéniable facilité,
Topffer (partagé qu’il était entre de nombreuses occu-
pations) aurait eu de la peine 2 dessiner ses histoires
aussi rapidement s’il les avait improvisées page a page,
au gré de I’inspiration. L’exécution de cette premiére
version, a I'usage exclusif de I"auteur et de ses proches,
n’était sans doute pas entierement spontanée. Les
manuscrits que nous connaissons sont plus vraisem-
blablement I’adaptation graphique et I’amplification
d’un canevas préexistant. J’en veux pour preuve cer-
taines notes retrouvées dans les papiers de 1’auteur,
qui s’apparentent a de véritables scénarios. Ces notes
sont relatives a des histoires que Topffer n’a pas des-
sin€es ou en tout cas pas menées a bien, mais il y a
tout lieu de croire que ses albums avaient connu une
gestation analogue.

Voici, cité intégralement, 1’un de ces brefs mais
passionnants synopsis®:

Histoire d’une maladie.

Le pere, la mere. Le grand benét fils ainé, le fils cadet
qui va chercher les drogues. M. le docteur. M. I’apothicaire.
Brigands, etc. Le médecin prédit toujours. Il arrive toujours
le contraire. Il explique toujours aprés coup comment il a dii
en arriver ainsi. Le malade par diverses aventures change et
le médecin le prenant pour le méme explique en conséquence.
Les drogues sont toujours changées en route — bues par
d’autres, etc., etc.

On aura sans doute reconnu, dans ses grandes
lignes, I’argument de M" Trictrac, histoire dont le
manuscrit fut dérobé a I’auteur et qui resta donc inache-
vée’. Ce synopsis résume bien quelques traits caracté-
ristiques de la méthode de création topfférienne. Qutre
la démarche, symptomatique, de commencer par défi-
nir, méme sommairement, des personnages — agents
et moteurs de I’intrigue —, on y observe le principe d’un
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récit comme mécaniquement structuré par la répétition
des mémes éléments, que résume I’adverbe toujours,
lui-méme répété quatre fois dans ces quelques lignes!
On y releve également le recours & un autre procédé
typique, celui de la substitution, source de méprises et
de quiproquos sans nombre. Qu’on se souvienne, par
exemple, de la force armée suivant n’importe quel
porteur de I"habit du maire dans Festus!

Ce canevas est 4 la fois trés évocateur, puisque la
logique du récit s’y résume tout entiére, et trés ouvert,
puisque aucune des circonstances n’est précisée. Il
suggere que, pour Topffer, ¢’est la mécanique du récit
qui était premiére. Chacune de ses histoires est ainsi
animée par une logique singuliére et implacable, qui
soit I’entraine vers une fin annoncée, soit la voue a
répéter inlassablement les mémes séquences d’évé-
nements. Episodes, anecdotes et incidents sont, eux,
laissés dans le flou, Tépffer se réservant probable-
ment de les préciser au fur et & mesure de 1’exécution.

En un méme artiste se succédaient donc, dans le
proces d’élaboration d’un album, deux personnalités
distinctes et complémentaires: un scénariste que 1’on
pourrait presque qualifier de conceptuel, qui s’effa-
cait ensuite au profit d’un feuvilletoniste débridé. I un
et lautre se caractérisent par une imagination folle.
Mais le premier canalise cette folie, il lui imprime
une direction, il la vectorise; tandis que le second,
qui s’exprime par le dessin au trait (que I’intéressé
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jugeait si «<admirablement fécondant pour I’invention»),
se laisse entratner sur tous les chemins de traverse, sans
rien censurer de sa fantaisie capricieuse — fantaisie dont
le «petit zéphir» de M' Pencil est une trop évidente
métaphore.

Malade dont I’état allait s’aggravant, Topffer était
manifestement trés désireux de dire leur fait aux
médecins, et ne se consolait pas de s’étre fait déro-
ber le manuscrit de M’ Trictrac. Outre le projet d’un
M’ Crépin a Vichy évoqué au détour de sa correspon-
dance, il avait travaillé a une troisiéme satire de la
médecine. Dans ses papiers inédits figure en effet le
scénario d’une Histoire de Claudius Berlu. Le docu-
ment se présente comme une suite numérotée de notes
bréves. Rien ne permet d’affirmer qu’il s’agissait d’un
projet d’histoire en estampes, et non de I’ébauche d’une
nouvelle. J’incline cependant vers la premiére hypo-
thése, parce que ce scénario est prodigue en idées avant
tout visuelles: le protagoniste «se livre a des transports
et cabrioles», «plonge dans la fontaine publique», «leur
jette des emplétres a la téte», etc. Quant 2 la fin proje-
tée, elle est bien dans la maniére que nous connais-
sons: «et les enterrements se multiplient, et le voleur y
passe, et le docteur aussi, et I’histoire finit 1a». On peut
méme supposer que la numérotation des notes renvoyait
a celle des planches a réaliser, et qu’elle représente
I’ébauche d’un découpage. A la lecture de tels cane-
vas, on est frappé par la vitesse imprimée au récit dés
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son jaillissement. L’alacrité de 1a plume de Topffer rend
déja compte du tempo effréné qui animera les albums,
ol les péripéties s’enchaineront sans la moindre pause,
obéissant 4 ce «comique de catastrophe» qu’a fort jus-
tement décrit Gisela Corleis®.

Le chantier topfférien

A Texception de celui de I’Histoire d’Albert, les
manuscrits des histoires en estampes comportent peu
de traces de repentirs. L’auteur allait gaillardement de
I’avant, sans trop se soucier de perfection. Quatre de
ces histoires, rappelons-le, étaient nées hors de toute
idée de publication (soit Vieux Bois en 1827, Festus
en 1829, le premier Cryptogame — qui s’ écrit alors
Criptogame — en 1830, et Jabot en 1831). La compa-
raison entre ces manuscrits originaux et les versions
autographiées ultérieures montre que Topffer est sou-
vent resté trés fidele & lui-méme, limitant son inter-
vention 4 des ajustements de détail. (C’est notamment
le cas pour Jabot, comme plus tard pour Crépin, dont
le manuscrit et 1’autographie sont de la méme année:
1837. Je montrerai cependant plus loin, sur un
exemple, comment il s’effor¢ait de donner au texte,
notamment, plus de relief.)

M Trictrac, manuscrit
inachevé (18317),
plume et bistre sur
papier fort blanc.
Album: 14 x 25 cm.
MAH/CD.
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Pour Festus, toutefois, Topffer modifie Ia séquence
finale. En effet, la derniere planche de la version d’ori-
gine nous conte que, 1° le Docteur «arrive chez lui, le
24 juillet au soir, et retrouve sa famille en bonne santé»;
2° «Le Docteur Festus assemble sa famille pour lui ra-
conter tout ce qu’il a vu»; 3° «Réfléchissant qu’il n’a
rien vu, le docteur va se coucher, la famille aussi. Et
tout finit par 12.» Mais les pages de garde du manuscrit
portent des notes au crayon indiquant une fin diffé-
rente, celle que Topffer retiendra finalement pour la
version imprimée. Selon cette autre conclusion, on s’en
souvient, le Docteur évanoui est transporté chez fui ou,
s’éveillant, il pense qu’il a fait un réve et n’a pas réel-
lement voyagé.

Lorsqu’en 1840 Topffer publie simultanément son
Festus dessiné et son Festus romanesque, ’idée lui
vient d’un deuxi¢me volume qui conterait un nouveau
voyage du Docteur, 2 partir d’une donnée inverse. Il
développe cette idée dans une note manuscrite:

11 s’achemine, et s’étant endormi quelque part, il fait un
réve qui lui parait positivement une veille. C’est ce réve qui
constituerait le second voyage (descriptif, allus., amour déli-
cat et comique, vie pastorale, vie militaire, vie politique, etc.).
Par quelqu’artifice, il se retrouverait vers la fin sur son mu-
let, 1a veille se lierait au réve, et il rentrerait chez lui, per-
suadé d’avoir exécuté son grand voyage d’instruction.

Il est intéressant de voir les étapes successives que
franchit I’imagination de Topffer. Composant son
Festus, il improvise d’abord un voyage échevelé et
quelque peu paradoxal puisque, en fait d’instruction,
le voyageur n’en revient pas plus savant. De ce que le
bénéfice du voyage est nul découle sans doute I'idée
du réve, qui dépouille le voyage de sa réalité objec-
tive. Puis, ayant exploité cette idée dans un sens donné,
Topffer voit presque aussitdt le parti inverse qu’il en
pourrait tirer, ébauchant alors le principe d’un second
volume symétrique au premier.

Un autre principe de symétrie permet de mettre
en parallgle les amours de M Vieux Bois et celles de
M Cryptogame. L’ auteur lui-m&me a été frappé par le
caractere antithétique des deux intrigues: «I’une ol
[Cryptogame] fuit une femme qui I’adore excessive-
ment, et ’autre ol [Vieux Bois] poursuit une femme
qui I’adore avec une modération bien rare chez une
amante». Inventé en 1827, le volume des Amours de
M’ Vieux Bois ne sera repris, pour !’édition auto-
graphiée, que dix ans plus tard. A cette date, Festus et
Jabot ont déja paru, Crépin est sous presse, mais Cryp-
togame reste inexploité, C’est probablement lorsqu’il
entreprend de mettre Vieux Bois au net que Topifer
envisage un moment de réunir les récits de ces deux
carrieres amoureuses si dissemblables, de les fondre
en un seul album. Une note témoigne en tout cas de ce
projet resté sans suite: «Unir a cette histoire ce qu’il y
a de meilleur dans celle de Criptogame — par ce moyen:
il raconte a I’ermite ses antécédents, qui sont ses amours
avec Elvire.»

Ces différentes observations me confirment dans
la conviction que I’idée, le procédé, la structure avaient,
chez Topffer (pourtant réputé pour le tour si libre de
ses intrigues), une importance au moins égale au sujet,
a I’histoire. Au stade de I’invention, la mise au point
des péripéties est laissée pour plus tard: «le malade par
diverses aventures change», «par quelqu’artifice il se
retrouverait sur son mulet», etc. La priorité de I’auteur

va 4 la mise en place d’une combinaison idéelle, d’une
mécanique narrative.

Les manuscrits de M' Pencil et de I’ Histoire d’Albert
(qui s’intitule encore, & ce stade, «Histoire de Jacques»)
comprennent également des notes de travail sur les
pages de garde mais, contrairement a ce qui s’est pass€
pour Festus, les corrections suggérées n’ont pas été
introduites dans les versions autographiées. Soit que
Topffer les ait envisagées puis écartées, soit que ces
notes aient été ajoutées sur le manuscrit apres la paru-
tion des histoires, dans I’idée d’une éventuelle version
remaniée a venir’.

S’agissant de M Pencil, Topffer semble s’étre avisé
que le héros désigné n’y tenait, somme toute, qu’un
role secondaire. Et il aurait méme songé a supprimer
purement et simplement la figure encombrante de I’ar-
tiste éponyme: «Il faudrait retrancher tout M' Pencil et
ouvrir par le petit zéphir qui joue», suggere une note.
Un effet de boucle aurait dés lors été ménagé entre
le début et la fin de I’histoire, puisqu’une autre note
indique: «Le petit z&phir peut servir a finir — le télé-
graphe aussi. C.-a-.d. la crise cesse avec ces deux
moyens.»

Loin de s’en remettre & la premiére inspiration,
Topffer, on le constate, n’a cessé de remettre ses his-
toires sur le métier et de chercher a les améliorer. Il est
assez vraisemblable que seule une mort prématurée
I’empécha d’en donner, comme pour Vieux Bois, une
«édition définitive». Outre les versions imprimées,
nous disposons en tout cas, avec les manuscrits et leurs
notes additionnelles, les scénarios inédits et les his-
toires interrompues, d’une masse de documents assez
considérable, témoignant d’une grande effervescence
créatrice. De 1827 a 1846, le premier auteur de
bandes dessinées s’est ébroué au milieu d’un chantier
de plus en plus foisonnant, sans cesse partagé entre
plusieurs nouveaux projets d’histoires, et le perfec-
tionnement des anciennes.

L’idée fixe

Des péripéties qui émaillent les histoires en es-
tampes, I’on pourrait presque dire qu’elles «ne sont
que les accessoires d’un jeu dont la vitesse est I’essen-
tiel». I’emprunte cette formule a Valéry: elle figure au
début de L’Idée fixe'®. Or ¢’est bien I’idée fixe qui tient
lieu d’alpha et d’omega de la psychologie chez les
(anti-)héros topffériens. Et cette remarquable per-
manence de leur obsession exclusive assure cette
vectorisation du récit qui, & travers toutes les digres-
sions, maintient un degré nécessaire et suffisant de
cohérence.

M’ Jabot «se dispose a réussir dans le monde»;
M Crépin veut mettre ses onze enfants «dans la voie
du travail et de I’honnéteté»; M" Vieux Bois n’aspire
qu’a conquérir I’Objet aimé; le Docteur Festus n’est
désireux que de s’instruire; M' Cryptogame ne se sou-
cie que d’échapper aux assiduités d’Elvire. Albert et
Pencil font exception a cette régle mais, dans le méme
temps, ils la confirment. Si Pencil est a peu pres ab-
sent de I’histoire a laquelle il préte pourtant son nom,
et n’y joue finalement qu’un role trés secondaire, ¢’ est

Le Docteur Festus,

manuscrit, 1829, plume

et encre brune sur
papier fort blanc.
Album: 14 x 22 cm.
MAH/CD.

Le Docteur Festus,
autographie, Geneve,
Schmidt, 1840,
planche n® 87.
Album: 18 x 28 cm.
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Histoire de M" Jabot,
autographie, Geneve,
Freydig, 1833,
planche n® 30.
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Album: 18,8 x 28,7 cm.

sans doute faute d’avoir été doté, comme ses pairs,
d’une idée fixe qui mit Iintrigue sur des rails. (En1’oc-
currence, le procédé de I'idée fixe s’est déplacé vers
le personnage du Docteur, obnubilé par sa «décou-
verte» de la planete Psyché.) Quant a Albert, arché-
type du velléitaire, il change continiiment d’idée et de
vocation, mais, chaque fois qu’il se prend d’intérét pour
une activité, il s’y consacre exclusivement et sans
aucune mesure. Toutefois, la 1égereté de ces engoue-
ments successifs se marque dans le fait qu”Albert se
montre surtout préoccupé d’arborer les signes exté-
rieurs de son nouvel état. Etudiant, il se fait offrir une
badine et un pantalon a sous-pieds; poete, il «ne s’oc-
cupe plus que de ressembler a son portrait»; conspi-
rateur, il «ne s’occupe plus que de se laisser croitre
une moustache et un collier». A cet égard, Albert se
montre proche d’ Alphonse du Jabot, dont la régle de
conduite est de faire ce qu’il «croit devoir», ¢’est-a-
dire ce qu’enseigne le code des usage sociaux.

Les personnages de Topffer déploient par ailleurs
une activité onirique qui mérite d’&tre soulignée. Des
scénes de réve se trouvent en effet dans Jabot (aux
planches 30 et 48), dans Crépin (pl. 9), dans Vieux
Bois (pl. 5), dans Festus (pl. 21 a 23, plus le «réve
imaginaire» de la planche 87) et dans Cryptogame
(p. 3). On n’en sera pas surpris: ces réves entretiennent
une relation immédiate avec les idées fixes des inté-
ressés. Réves de gloire pour Jabot (ainsi que pour le
maire dans Festus), réve d’amour pour Vieux Bois
(comme pour Elvire dans Cryptogame), ceux-la com-
blent leurs aspirations. Celui de Cryptogame a trait a
sa passion de naturaliste. Mais son goit pour les pa-
pillons est & double entente: «papillonner», pour ce
célibataire, équivaut a rester a I’écart des chaines
conjugales. Seul Crépin est assailli par un songe
désagréable; encore s’agit-il d’un réve éveillé, d’une
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hantise qui ’empéche précisément de dormir: le
malheureux pere de famille songe a la difficulté
d’élever sa progéniture nombreuse et turbulente.

Le comique absolu

Chez Topffer, le réve apparait donc comme I’ex-
pression la plus ramassée, la quintessence méme de
I’idée fixe. La confusion du Docteur Festus, qui ne
sait plus s’il a réellement voyagé ou seulement fait un
réve, pourrait étre celle de tous les héros topftériens,
tant leur tumultueuse destinée revét les apparences
d’un réve qui se prolonge. En somme, tous se com-
portent comme s’ils vivaient sur la planéte Psyché!
Topffer ne cherche pas a cultiver un quelconque effet
de réel: la vitesse, la bouffonnerie et I’hyperbole sont
les marques d’un art narratif qui s’ autorise toutes les
libertés de I’imaginaire.

Symptomatique, a cet €gard, est la rapidité avec
laquelle les personnages sautent directement d’une
premiére impression a des résolutions définitives.
A peine M' Vieux Bois a-t-il entrevu une femme in-
connue, qu’il lui dédie toute son existence. M' Cryp-
togame n’est pas plus long a s’éprendre de sa Belle
Provengale. La Marquise de Mirliflor entend-elle
son voisin M" Jabot s’écrier «Je briile», aussitot elle
«ne doute plus qu’elle n’ait inspiré une passion d’une
violence extraordinaire». Au premier mot, Madame
Crépin trouve admirables tous les systemes de tous
les instituteurs, Le Docteur n’a besoin que de jeter un
rapide coup d’ceil sur le soulier et le parapluie tombés
dans son jardin pour en déduire les meeurs et la civili-
sation des habitants de sa planete. Cette rapidité dans
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le jugement, ce passage quasi instantané des pré-
misses aux conclusions sont partagés par la plupart des
personnages topffériens. La psychologie ne tient donc
aucune place dans leur caractérisation; les tempéra-
ments des uns et des autres présentent des différences
superficielles, mais les ressorts de leur conduite sont &
peu pres toujours les mémes. Ils doivent tout a une
poétique, qui est celle du burlesque, de I'extravagance,
du grotesque. «Folie, et fantastique mélé de satire
générale: telle était la recette que Topffer donnait lui-
méme de son inspiration''.

Baudelaire faisait observer que «le rire causé par
le grotesque a en soi quelque chose de profond, d"axio-
matique et de primitif qui se rapproche beaucoup plus
de la vie innocente et de la joie absolue que le comique
causé par le comique de meeurs»'?. Topffer se situe
résolument du cdté de ce «comique absolux que le pocte
oppose au «comique significatif», Il posséde cette
«prodigieuse bonne humeur poétique nécessaire au vrai
grotesque, et son comique n’a nul besoin d’étre ana-
lysé: il doit &tre «saisi par intuition». C’est pourquoi,
en dépit de ses protestations sur le role édifiant que
devrait jouer la littérature en estampes, on ne saurait
tenir Topffer pour un dessinateur moraliste.

Soulignons au passage que si les divers person-
nages qu’il a créés nous donnent le sentiment d’appar-
tenir 4 une méme famille, cela n’est pas seulement di
au partage de mémes schemes comportementaux, ace
mode d’existence poétique et bouffon qui leur est com-
mun. D’autres I’ont noté, non seulement ces héros sont
tous masculins (les enfants et les femmes n’étant vus
qu’a travers le prisme de I"'homme), mais — a I’excep-
tion peut-étre d’ Albert — ils appartiennent aux classes
sociales privilégiées, celles des grands bourgeois,
des rentiers. Topffer n’a fait qu’ébaucher I"histoire de
M Calicot, le marchand d’étoffes; il revient a son
disciple Cham d’avoir «démocratisé» le genre en s’in-
téressant au sort de M" Lamélasse, un simple épicier.
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Vers une grammaire du cadre

Le dernier des albums publiés par Topffer, I’ His-
toire d’Albert (composé en 1844, autographié I’année
suivante), semble témoigner d’une certaine perte de
facilité. Bst-ce dfi & I'aggravation de 1’état de santé
de I’auteur, ou au fait qu’abordant pour la premiere
fois un sujet plus politique, il se sentait moins a I"aise?
Toujours est-il que le manuscrit montre un dessi-
nateur plus hésitant, qui se contente de croquis som-
maires mais surtout multiplie les ratures et méme — le
fait est sans précédent — procede a des collages pour
masquer les vignettes dont il n’est pas satisfait.

cerTomn anteled e senchdmi

M Pencil, autographie,
Geneve, Schmid, 1840,
planche n° 10.

Album: 18,5 x 28,5 cm.

M Calicot, plume et
bistre sur papier blanc,
12x 17 cm.
MAH/CD.
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Histoire de Jacques,
manuscrit, 1844, plume
et encre bleue sur
papier fort créme.
Album: 16 x 22,5 cm.
MAH/CD.

Histoire d’Albert par Simon
de Nantua, autographie,
Geneve, Schmidt, 1845,
planche n°® 13.

Album: 17,1 x 26,8 cm.

286

< blenaik vy
o w Son pete- - '1('50‘9 v .f'/_J
{c = tm“ I" Lo =

.u-"/

corden L N (:‘_',,,_,

WB.au na(umuQ .

Ces hésitations nous valent cependant de pouvoir

observer, sur un point exemplaire, I’invention en mar-
che. 11 sagit de I’'image, sept fois répétée, du coup de
pied paternel au cul d’ Albert, qui symbolise toute une
éducation. La premiere fois que Topffer dessine cette
image, fidele & ses habitudes, il représente les deux
personnages (pere et fils) en totalité. S’avisant apres
coup d’un moyen pour rendre la scéne encore plus...

percutante, il note en marge: «<on peut couper I’image
au mollet du pere»; et en effet, on le voit revenir sur
la composition d’origine, qu’il ampute de sa partie
droite. Le pére, d&s cette premiere occurrence du coup
de pied et dans toutes les suivantes, ne sera donc plus
représenté qu’en amorce, métonymiquement figuré
par son extrémité.

L’ Histoire d’Albert inaugure a cet égard une évo-
Jution remarquable dans I’ esthétique topficrienne, que
I’auteur n’aura malheureusement pas le loisir de pous-
ser plus loin. Outre I'épisode du coup de pied, cette
histoire comporte aussi deux planches fameuses pour
leur division «en images nombreuses et trés étroites —
en tuyaux d’orgue ou en lames de parquet» {(pour re-
prendre les termes de "historien de la bande dessinée
Pierre Couperie’?), dans lesquelles on voit des jambes,
ou un bras levé, suffire a rappeler des personnages;
elle contient enfin le seul «plan rapproché» sur un
protagoniste, en I’espéce un portrait d’ Albert en poete.
Ainsi, le dernier album publié par Topffer émoigne
diversement d’une plus grande souplesse dans la ges-
tion du cadrage. En réduisant le corps & I’une de ses
parties, le dessinateur semble, pour la premiere fois,
tirer pleinement les conséquences de larégle que, s’ap-
puyant sur ses récentes trouvailles, il énoncera bien-
tot dans I” Essai de physiognomonie: «dans une histoire
suivie, [les] croquis cursifs [...], en tant que chainons
d’une série, n’y figurent souvent que comme rappels
d’idées, comme symboles, comme figures de rhéto-
rique éparses dans le discours et non pas comme
chapitres intégrants du sujet.»"

Sous cet aspect, la bande dessinée ne se «libérera»
vraiment que sous I'influence du cinéma, découvrant
peu a peu les vertus du gros plan et, plus générale-
ment, la grammaire de la mise en sceéne (ou plutdt
de la mise en cadre). Sous sa forme primitive — chez
Topffer comme, par exemple, chez Christophe —, elle
se tient toujours a égale distance des personnages, qui
sont représentés en pied. Avec cette différence que le
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cadre, chez Christophe, est constant et prédéterminé,
tandis que la vignette topfférienne fluctue, tant en hau-
teur (selon I’'importance du texte qui occupe sa partie
inférieure) qu’en largeur. La taille de I’image dépend
de I"action représentée; expressif, le cadre épouse son
contenu, selon cette logique rhétorique qu’a fort bien
théorisée Benoit Peeters'.

Les avatars du corps

Dans le célebre systeme de notation du mouvement
mis au point par le chorégraphe hongrois Rudolph von
Laban, le volume spatial qui cerne étroitement le corps
du danseur est appelé «kinéspheéres. On pourrait dire
de la vignette topfférienne qu’elle correspond, idéale-
ment, a la traduction bidimensionnelle de ce volume.
Nous voyons les personnages se mouvoir comme sur
la scéne d’un théatre, tenus a égale distance du lecteur;
mais un cache doué d’élasticité recadre en permanence
les corps en déplacement, concentrant notre attention
sur leur «espace vital» immédiat.

Le parallele avec Laban n’est pas gratuit, car cer-
taines séquences topffériennes posseédent une dimen-
sion véritablement chorégraphique. A cet égard, les
incipit de M’ Jabot et de M" Pencil sont particuli¢-
rement remarquables: dans les deux cas, nous voyons
le protagoniste se faire admirer du lecteur «sous
toutes les coutures», pivoter sur lui-méme, prendre des
poses. Ces deux personnages, on le sait, partagent
un vif contentement d’eux-mémes. La «glace» que
prend M"Jabot peut donc s’entendre comme une
surface dans laquelle il se mire; quant 4 Pencil,

sous prétexte d’admirer son dessin, ¢’est d’abord lui-
méme en tant que dessin qu’il considere «avec com-
plaisance».

Cependant, la satire du narcissisme qui s’exprime
dans ces deux planches inaugurales (planches d’expo-
sition, au sens oll les personnages ne font rien d’autre
que s’y exposer aux regards) se double peut-étre d’une
autre intention dans ’ordre de I’énonciation figura-
tive. En montrant son héros de face, de dos et sous
divers profils, tout se passe comme si Toptter voulait
lui donner de la consistance, et prendre les lecteurs a
témoin de sa qualité de «particulier un et indivisible».
La faisant tourner comme une marionnette, il prouve
que, sous chaque angle nouveau, cette figure graphi-
que conserve la méme identité. Cette stabilité ne per-
met pas seulement une reconnaissance immédiate: elle
est une condition nécessaire pour que se développe
une action séquentielle rapide, fondée sur de vrais en-
chalnements dynamiques.

L’ubiquité du personnage de bandes dessinées,
représenté de multiples fois au cours d’une histoire, y
compris a ses propres cotés, dans des vignettes qui se
partagent I’espace d’une seule et méme page, cette ubi-
quité a laquelle nous ne prétons plus aujourd’hui la
moindre attention, était a I’époque une convention
somme toute encore peu admise et assez déroutante. 11
fallait en effet se tourner vers la peinture ou la fresque
pour en trouver d’autres exemples (et quelquefois a
Iintérieur d’un méme cadre). Les caricaturistes dont
Topffer revendiquait I'influence — singulierement les
Anglais —, eux, n’en usaient pas. Méme dans les épi-
sodes du Doctor Syntax, longs récits satiriques impri-
més en volume, pas moins de cinquante pages de texte
séparaient quelquefois deux gravures de Thomas
Rowlandson figurant le Docteur en habit noir.

e 2. |

M?" Pencil, autographie,
Geneve, Schmid, 1840,
planche n° 2.

Album: 18,5 x 28,5 cm.
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On comprend donc que, découvrant les albums de
Topffler, Goethe ait insisté précisément sur ce point:
«On doit admirer au plus haut point la maniere dont
un fantbme comme celui de M* Jabot reproduit son
individualité impossible sous les formes les plus va-
riées, et dans un entourage qui donne !’illusion de la
réalité.»'® On comprend aussi pourquoi Topffer a long-
temps négligé les effets de cadrage et la grammaire
des plans. «Tenir M Cryptogame également grand»,
recommandait-il & Cham, chargé de réinterpréter ses
dessins pour L'Hlustration"’. C’est que tout morcelle-
ment du corps, comme toute variation excessive dans
sa taille, auraient nui 4 ce don d’ubiquité, a cette fa-
culté de se démultiplier, dont il fallait faire admettre
la convention. Et si le texte des légendes se plait—j’y
reviendrai — a répéter toujours les mémes tournures
pour qualifier les héros topffériens, scandant le récit a
la maniere de refrains, il ne fait somme toute que su-
renchérir sur un effet de rythme déja 1a, une sorte de
pulsation premiere qui est dans cette répétition du corps
représenté dans son entier, la répétition du personnage
avec tous ses prédicats.
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La simplicité et la force du dispositif topftérien,
la transparence de sa «mise en sceéne», laissent au corps
dessiné toute latitude pour développer une exubérance
superlative. Car I’humour graphique du Genevois tient
avant tout a une stylisation parodique de la gestualité.
Les droles d’acteurs des histoires en estampes expri-
ment avec tout leur corps les passions qui les animent,
en une théétralité hyperbolique dont I’exhibitionnisme
confine quelquefois 4 I’obscénité. Et la plume de I’ar-
tiste n’est jamais plus expressive que dans les scénes
burlesques qui s’apparentent a la pantomime: exalta-
tion de M Jabot au retour du bal, legons d’urbanité
francaise de Fadet, suicides de M" Vieux Bois, elc.

C’est sans doute parce qu’elle a pour théme cen-
tral 1a passion, et ses débordements, que Ihistoire des
Amours de M Vieux Bois représente 1’apogée de ’hu-
mour tépfférien en général, et de sa verve graphique
en particulier. M" Vieux Bois entrainant la solive a
laquelle il a tenté de se pendre (pl. 9 a 13), tombant
dans un réverbere (pl. 45) ou s’enfongant dans une
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meule de foin (pl. 71): autant d’images mémorables,
d’une cocasserie rare et d’une incongruité quasi sur-
réaliste. Dans cette histoire plus encore que dans les
autres —méme s’il §’agit d’une constante du comique
topfférien —, le corps est surtout le lieu de surpre-
nantes métamorphoses et la cible d’agressions mul-
tiples. De McCay a Hergé, les plus grands maitres de
la bande dessinée feront fructifier cet héritage, que le
cinéma burlesque saura aussi s’approprier. Antonio
Altarriba I’a noté avec justesse: «Alors que le récit
littéraire se nourrit largement des changements sur-
venant & I’intérieur d’un personnage, la bande dessi-
née, elle, comme jeu de formes et de surfaces, insistera
plutot sur les modifications de 1’apparence.»'® Dans
I’exemple qui nous occupe, ces métamorphoses
prennent d’abord la forme du travestissement. Seul
de tous les héros topffériens & &tre représenté nu
(pl. 39), M' Vieux Bois endosse tour & tour des habits



d’ermite, de femme, d’officier, de pétre et de meunier,
sans compter sa chemise de nuit, son habit de noce et
le linceul d’un mort. Ce n’est pas pour rien qu’apres
chacun de ses suicides, il n’a rien de plus pressé que
de changer de linge, changement qui est comme I’em-
bleme de cette manie du déguisement. A chaque fois
qu’il revient symboliquement 2 la vie, M" Vieux Bois
s’appréte a usurper un nouvel état, donc un nouveau
costume, et laisse derriere lui les oripeaux de ses folies
précédentes.

Mais ce n’est pas seulement par des changements
d’habit que I’aspect des personnages est altéré, c’est
leur chair méme qui subit de singulieres atteintes. Non
content de multiplier les chutes, Vieux Bois est étran-
glé, éborgné, noyé, enterré, tandis que son cheval est
réduit a un «état affreux», son chien «exténué» et
I’Objet aimé «extrémement amoindri». Cependant, tous
trois engraisseront aussi rapidement qu’ils étaient tom-
bés a I’état de quasi-squelettes. Aprés quelques jours
passés dans de «gras paturages», le cheval éclatera
d’embonpoint. Par une ironie qui ne manque pas
d’audace, Topffer laisse M" Vieux Bois appliquer le
méme traitement a sa bien-aimée qu’a son cheval. I1
est vrai qu’apres avoir été traitée a la facon d’une béte
que ’on mene «boire le lait a la montagne», cette
femme d’une docilité sans pareille se transformera peu
apres en sac de farine. Enfin, si la femme est conduite
en brouette (pl. 87), le cheval, lui, avait auparavant
€té transporté dans une charrette, tirée par un mulet
(pl. 27).

En vérité, les statuts d’homme, d’animal'® et d’ob-
jet ne cessent de s’échanger dans cette histoire. Il y a
un devenir-animal chez Vieux Bois et sa fiancée,
comme, a d’autres moments, un devenir-minéral:
I’étrange amoureux observe une immobilité de huit
jours apres son suicide a la cigué (pl. 21), et prend
ailleurs I’apparence d’une véritable statue (pl. 80).
Assurément, les héros topffériens sont faits d’un cu-
rieux bois!

Quelle voix narrative?

L’histoire des Amours de M" Vieux Bois porte aussi
a son paroxysme la mécanique de la répétition, qui est
I’un des principaux ressorts de la vis comica de I’ auteur.
Des séquences entieres d’événements peuvent étre ré-
pétées plusieurs fois, avec des variantes, a I’intérieur
d’un méme récit. Pourtant, ¢’est avant tout dans le texte
que le procédé de la répétition atteint son efficacité
la plus remarquable, car il s’y pare d’une puissance
mnémotechnique.

Il est en effet impossible de lire les histoires en es-
tampes sans garder en mémoire des leitmotive tels que
Mr Crépin «déja fort embarrassé de I’éducation de ses
enfants» ou le Docteur Festus poursuivant son voyage
d’instruction «si heureusement commencé». Le pro-
cédé était méme suffisamment frappant pour que le des-
sinateur Léonce Petit (1839-1884) le reprit a son
compte dans son album Les Mésaventures de M. Béton
(1869), qui reste le meilleur pastiche de Topffer pro-
duit au XIX® si¢cle. A maintes reprises, le personnage
du mécanicien «qui comprend de moins en moins

les bizarreries de la destinée et les ambiguités de sa
position actuelle, essaie de remonter aux causes pre-
mieres», tandis que le héros de cette aventure débri-
dée, M" Béton, a tout instant «se souvient du vide
de son existence». Léonce Petit a retrouvé jusqu’au
timbre si particulier de I’écriture topfférienne.

Refusant de se servir de phylactéres, Topffer se
privait de la possibilité de faire parler directement ses
personnages. L’écriture dialoguée lui était pourtant
familiere, puisqu’il écrivit quelque huit pieces de
théétre, dans les mémes années qui virent 1’élabora-
tion de la plupart des histoires en estampes. Daniel
Maggetti et Jérdme Meizoz relevent ici méme que, dans
son théitre, il «systématise le procédé, cher a Moliere,
de la variation des registres de langage, qui changent
selon I’appartenance sociale des personnages», et que
chacun de ses personnages tend a étre défini par un
idiolecte®. Certains auteurs de bande dessinée, au pre-
mier rang desquels il convient bien slir de mentionner
Hergé, ont cultivé avec bonheur cette ressource de la
caractérisation par le langage, et il nous est facile
d’imaginer le parti que Topffer en eiit tiré dans cer-
tains de ses albums. Mais ceux-ci ne comportent qu’une
seule voix, celle du narrateur, qui posséde ses propres
caractéristiques.

Notons tout d’abord que, si les Nouvelles gene-
voises et Le Presbytere sont contés au passé, la narra-
tion des histoires en estampes s’ accomplit entierement
au présent, tout comme celle des Voyages en zigzag.
Pour la «littérature en estampes», Topffer n’adopte
donc pas les conventions de la «grande littérature». Sa
parodie ne vise pas d’abord le modele romanesque.
Anti-littéraire, le présent de la narration est un présent
de participation: il s’agit de donner au lecteur 1’illu-
sion d’assister, directement et en temps réel, au spec-
tacle d’une folle aventure. En cela, le texte se met au
diapason du dessin qui, par définition, ne connait
d’autre temps que le présent.

Le rythme et la structure du texte ne seront pas
non plus ceux de la fiction romanesque. La différence
se marque notamment dans les attaques des légendes;
loin de chercher a varier la construction de ses phra-
ses, Topffer se plait a réutiliser avec insistance les
mémes tournures. Respectant 1’enchainement canoni-
que «sujet — verbe — complément», la phrase commence
souvent par le patronyme du personnage dont nous
suivons les évolutions. Soit, par exemple, les douze
premieres vignettes de 1’Histoire de M" Jabot: dix
d’entre elles commencent par «M' Jabot fait ceci» ou
«M" Jabot fait cela». Un autre embrayeur dont Topffer
fait le plus fréquent usage est I’adverbe «cependant»,
qui ne commence pas moins de vingt-deux légendes
dans M" Pencil, et de vingt-huit légendes dans le Doc-
teur Festus. Ces deux histoires étant celles dont 1’ac-
tion est la moins linéaire, le récit saute constamment
d’un lieu & un autre, et d’un personnage au suivant;
«cependant» marque les retrouvailles avec 1’une des
composantes de 1’intrigue, un moment délaissée; il
suture une interruption de la continuité narrative, et
devient ainsi le véritable embléme linguistique d’un
narrateur démiurge capable de se transporter en tous
points de la diégese. La litanie des «cependant» a bien
évidemment aussi une fonction rythmique; supplan-
tant toute espéce de transition, elle accélere le tempo
d’un récit & I’action déja échevelée. Il arrive que

Les Amours de M. Vieux
Bois, autographie, Genéve,
Frutiger, 1837,

planche n° 71.

Album: 13,6 x 22,2 cm.

M Pencil, autographie,
Geneéve, Schmid, 1840,
planche n° 46.

Album: 18,5 x 28,5 cm.

Les Amours de M. Vieux
Bois, autographie, Genéve,
Frutiger, 1837,

planche n® 68.

Album: 13,6 x 22,2 cm.
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Histoire de M" Vieux Bols,
manuscrit, 1827, plume et
bistre sur papier fort blanc.
Album: 18 x 29 cm.
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Topffer, le temps d’une scene, change d’embrayeur,
et souligne une progression logique ou dramatique
plus serrée par la répétition d’une autre locution ad-
verbiale. Ainsi trouve-t-on dans Pencil, presque con-
sécutivement, une série de quatre «Aussitot...» suivie
de quatre «Malgré cela...» (pl. 25-26 et pl. 30).

L’humour contrapuntique

Ce n’est pas ici le lieu d’analyser en détail le style
de I’écriture topfférienne dans les histoires en estam-
pes. Soulignons pourtant, exemple a 1’appui, le fait
que inventeur de la bande dessinée en polissait les
textes avec soin; les manuscrits portent déja la trace
de corrections plus ou moins nombreuses, et de nou-
velles améliorations étaient encore apportées au mo-
ment ot les albums étaient autographiés. La premicre
histoire dessinée par Topffer, on le sait, fut, en 1827,
celle de M" Vieux Bois. Le manuscrit donne I'impres-
sion que cette histoire est née de manire improvisée.
L’entrée en matiere est en tout cas des plus abruptes,
puisqu’une image suffit & donner I’impulsion décisive
de ce roman d’une passion: «Rencontre de M' Vieux
Bois». Suivent, toujours dans le manuscrit, deux des-
sins ainsi 1égendés: «M' Vieux Bois voit avec peine
s’éloigner la jeune fille», et «M' Vieux Bois amou-
reux». En trois vignettes, tout est dit.

On I’aura noté, sur ces trois 1égendes, une seule com-
pose une phrase compléte. Il semble que Toptfer se con-
tente de noter les éléments d’une trame, dans les termes
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les plus neutres. Dans la version autographiée, la 1é-
gende initiale est pourtant conservée, pourvue seule-
ment d’une ponctuation fort peu conventionnelle:
«Rencontre de M’ Vieux Bois.....!!!!!H!: la seconde de-
vient: «M" Vieux Bois voit avec amertume que 1’on
s’éloigne», et ce «on», qui remplace «la jeune fille»,
anticipe intelligemment sur la fameuse désignation im-
personnelle (qui sera répétée cinquante fois dans I’al-
bum!): I’Objet aimé*'. Quant a la troisitme légende,
elle acquiert une formidable expressivité et semble an-
ticiper les plus folles initiatives du héros: «M' Vieux
Bois sent, au feu intérieur, que ¢’est pour la vie...!!!»
Pourrait-on faire abstraction des dessins, et lire le
texte des histoires en estampes pour lui-méme, comme
un récit de fiction autosuffisant? Aprés examen, on
peut, a cette question, répondre a la fois oui et non. —
Oui, dans la mesure ol la continuité du sens est pres-
que toujours assurée par le bout-a-bout des 1légendes.
Sauf quelques trés rares scenes, le déroulement des
péripéties reste intelligible lors méme que les images
manquent. — Non, parce que, réduit a lui-méme, le
texte n’est plus justiciable que d’une lecture au pre-
mier degré, qui le prive de presque toute sa dimen-
sion humoristique. Certes paradoxale, I’expérience qui
consiste a dissocier le texte de la «bande image» n’est
donc pas vaine: elle révele clairement que 1’essentiel
du comique topftérien (hors I’ humour spécifiquement
graphique dont j’ai parlé plus haut) se noue dans la
relation contrapuntique entre le verbal et I’iconique.
Le texte est presque constamment porteur d’une
ironie (s’exprimant souvent sous la forme d’une
litote ou d’un euphémisme) qui n’éclate que si on lui
oppose un dessin porteur de la «vérité» de la situation.
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Les exemples, ici, sont innombrables. Je prendrai
celui de la planche 7 de I Histoire d’Albert, composée
de quatre vignettes. Voici I"intégralité du texte de la
planche:

Cependant, 2 mesure que les constructions géométriques
vont se compliquant davantage, Albert en est insensiblement
moins épris. / Ce qui fait que son pere est insensiblement
moins content de lui / et que sa mere le réconforte. / A me-
sure aussi que la chimie s'éloigne de I’eau claire, Albert y
met moins d’intérét.

Le désintérét d’ Albert pour ses études, d&s que
celles-ci atteignent un certain niveau de complexité, éclate
dans les images inaugurale et terminale de la planche,
qui voient le jeune homme pécher  la ligne et faire du
canotage, ¢’est-d-dire faire I’école buissonniere. Con-
fronté i cette brutale réalité: Albert ne va plus au cours,
le «insensiblement» de la premiére légende prend une
dimension ironique que le texte seul ne contient pas. Dans
la deuxieéme phrase, le méme mot se traduit, & I’'image,
par une action tout aussi brutale; en I'espece, un coup de
pied dans le bas du dos d’Albert, attestant les véritables
proportions du mécontentement paternel. Quantal’«eau
claire» invoquée dans la quatrieme légende, elle est tri-
plement surdéterminée. D’abord, elle renvoie a une
phrase lue deux planches plus haut: «Il est enchanté de la
chimie, et, rentré chez lui, il boit savamment un com-
posé d’oxygene et d’hydrogéne appelé vulgairement eau
claire.» L'expression renvoie ensuite a la clarté d’une

O nngunas aud(l
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chimie d’abord élémentaire, mais appelée ensuite a se
complexifier, et donc a devenir pour Albert de moins en
moins claire. Enfin, qu’il péche ou qu’il rame, c’est bien
autour de I’eau que se déploient les nouvelles activités
de I'étudiant dissipé. I”image nous invite donc 2 inter-
préter le texte comme suit: si la chimie s’€loigne de I’eau
claire, Albert, lui, y retourne.

Ce comique d’une grande finesse appartient a un
registre assez différent du comique visuel, que carac-
térise I’énormité bouffonne et I'immédiateté. 11 me
semble pourtant qu’on peut lui appliquer une autre
remarque de Baudelaire touchant au «comique absolu.
I’essence de ce comique, nous assure le poéte, «est de
paraitre s'ignorer lui-méme et de développer chez le
spectateur, ou plutdt chez le lecteur, la joie de sa pro-
pre supériorité...»* Chez Topffer, le comique verbal
feint, en effet, de s’ ignorer lui-méme, abandonnant au
lecteur le soin de le faire saillir en interprétant les mots
2 la lumiére des indications graphiques.

Dans ses écrits théoriques, Topffer ne dit rien des
relations que le texte et 'image entretiennent dans la
«littérature en estampes», sinon que 1’un ne se congoit
pas sans Pautre. Lauteur de M" Cryptogame a en tout
cas puisé dans celte complémentarité les ressources
d’un comique fonciérement nouveau, dont il a su re-
nouveler les tropes 4 l'infini. A n’en pas douter, cet
homme-12 possédait, d’instinct, le génie de cet art que
nous nommons désormais la bande dessinée.

Histoire d’Albert par
Simon de Nantua,
autographie, Geneve,
Schmidt, 1845,
planche n°® 7.

Album: 17,1 x 26,8 cm.
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! Voir en particulier Ellen Wiese, Enter: the comics,
Lincoln, University of Nebraska Press, 1965; Kunzle,
«Topfter»; Art Spiegelman, «Commix: An Idiosyncratic
Historical and Aesthetic Overview», Print, XLII, VI,
11-12. 1988, pp. 61-73 et pp. 195-196.

2 Voir Invention bd, «Savoir sur ’art».

3In La Bande dessinée, Paris, Flammarion, coll.
«Dominos», 1993, p. 39.

4 Cette assimilation indue du récit en images a un
genre littéraire a malheureusement survécu a Topffer,
jusqu’a devenir un lieu commun d’une certaine critique
universitaire qui, aujourd’hui encore, s’obstine contre
toute logique a situer la bande dessinée dans le domaine
de la paralittérature, ol elle se trouve en compagnie de
genres thématiques comme le roman policier, le roman
rose ou la science-fiction.

* «Rodolphe Tépffer», notice anonyme, Mp, 1847,
pp. 406-407.

¢ Ces documents sont conservés a la BPU, cote Ms
suppl. 1256; aucun d’eux n’est daté.

7 Ce manuscrit a connu en 1988 une réédition,
postfacée par Philippe Kaenel (voir bibliographie).

8 Die Bildergeschichten des Genfer Zeichners
Rodolphe Topffer, Munich, Minerva Publ. Saur, 1973;
rééd. Suhrkamp, Francfort, 1979. L’expression «Katastro-
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NOTES

phenkomik» est utilisée notamment p. 173.

% L'histoire de M Vieux Bois a été autographiée deux
fois. La deuxiéme version, publiée en 1839 pour répli-
quer a la contrefagon parisienne réalisée par Aubert,
compte vingt-deux dessins de plus que I’édition origi-
nale de 1837. C’est a cette édition définitive que ren-
verront les références que je ferai plus loin a cette his-
toire.

101’ Idée fixe, ou: Deux hommes a la mer, Euvres,
vol. 2, Gallimard, «La Pléiade», 1960, p. 196.

' A Charton, 3.3.1842 (coll. part.). Topffer fait une
exception pour M" Crépin, qui «offre un type de carica-
ture philosophique», et pour M" Jabot, une «caricature
[d’un] travers humain: la Vanité».

12 Baudelaire, «De I’essence durire, et généralement
du comique dans les arts plastiques», essai paru le
8.7.1855 dans Le Portefeuille. Les citations suivantes
sont tirées de ce méme texte.

31n Histoire mondiale de la bande dessinée, sous
la direction de Claude Moliterni, Paris, Pierre Horay éd.,
1980, p. 20. Jai donné dans [nvention bd (p. 123) les
raisons pour lesquelles je doute fort que ces planches
aient été inspirées a Topffer par les bandes dessinées de
son épigone francais Cham, ainsi que le suggere P.
Couperie.

HEPh, chap. 1V; ¢’est moi qui souligne.

13 Voir le chap. «Les aventures de la page», Case,
planche, récit: comment lire une bande dessinée, Tour-
nai, Casterman, 1991,

' De Goethe & Soret, 28.1.1832, citée par Blondel,
p. 112, note 1.

7 A Cham, 26.1.1845; publiée intégralement
Invention bd, pp. 179-181.

¥ Voir «Propositions pour une analyse spécifique
du récit en bandes dessinées», Thierry Groensteen (dir.),
Bande dessinée, récit et modernité, Futuropolis/Paris,
Colloque de Cerisy/C.N.B.D.L, 1988, pp. 35-36.

19 Les animaux sont nombreux et divers dans cette
histoire puisque, en plus du chien, du cheval et du
mulet déja mentionnés, interviennent aussi un chat,
des vaches, des chévres, des rats, des grenouilles et des
oiseaux de proie.

20 Voir supra le chap. consacré a «Topffer écrivain».

2 ’expression est tellement prégnante qu’un édi-
teur berlinois, Erich Baron Verlag, a rebaptisé |’ histoire
Das geliebte Ding; il a, de méme, donné pour titre a
I’histoire de M Pencil Das kecke Liiftchen, ¢’ est-a-dire
«Le petit z&éphir» (ces versions allemandes ne sont pas
datées).

22 Baudelaire, art. cit,
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Nombre d’indications bibliographiques figurent dans les
notes des divers chapitres de ce volume. Nous ne donnons
ci-apres que la liste des ouvrages auxquels il est fait souvent
allusion, en mentionnant entre crochets 1’abréviation utili-
sée dans les notes, ol les ceuvres de Topffer sont données
sans nom d’auteur.

1. (Buvres de Rodolphe Topffer

Derniers voyages en zigzag, Geneve, Jullien, 1910 [DVZ]
Du progrés dans ses rapports avec le petit bourgeois et avec
les maitres d’école (1835), Cognac, Le temps qu’il fait, 1983
[Du progres]

Essais d'autographie, Geneve, Wessel, 1842 [FA]
Mélanges sur les beaux-arts, t. L etII, Geneve, Pierre Cailler,
Edition du Centenaire, 1953 & 1957 [Mba]. Ces volumes
comprennent:

Tome premier (Articles et Plaquettes):

Idée de Pierre Gétroz, marguillier de ’Eglise paroissiale
de Mont-Bovon, sur l’exposition de tableaux de Genéve
en l'an de grdce 1826, s.n.a., Geneve, 1826 [«Pierre
Gétroz»]

Lettre ouverte s.n.a. au JdG, 2.12.1826 [«Sur I’'Idée de
Pierre Gétroz»]

Le Simple bon sens, ou coup d’eeil sur quelques tableaux
exposés au Musée Rath en 1829, s.n.a., Geneve, 1829
[«Simple Bon Sens»]

«De la peinture a 1’huile ou des procédés employés dans
ce genre de peinture depuis Hubert et Jean van Eyck
jusqu’a nos jours, par J.-J. E. L. Mérimée, secrétaire per-
pétuel de I’Ecole Royale des Beaux-Arts, Paris, 1830,
s.n.a., BU, t. XLVII, 7.1831, pp. 276-290

Deux mots sur quelques tableaux exposés au Musée Rath
en 1832, s.n.a., Gengve, Vignier impr., 1832 [«Deux
mots»]

«D’un nouveau tableau de M. Calame», s.n.a., F,
28.12.1838 [«D’un nouveau tableau de M. Calame»]
«D’un tableau de M. Menn», F, 18.1.1839 [«D’un
tableau de M. Menn»]

«Guillaume Tell sauvant Baumgarten», F, 30.7.1839
[«Guillaume Tell»]

«Essai de gravure a I’eau forte par A. Calame», F,
12.11.1839

«La prise du chiteau de Rozberg», F, 14.1.1840
[«Rozberg»]

«Arnold de Melchtal. Tableau de M. Lugardon. Ecole
genevoise», Mp, t. IX, 12.1841, p. 388 sq. [«Melchtal»]
«D’un nouvel album de M. Calame», F, 31.12.1841
[«D’un nouvel album de M. Calame»]

«D’un nouvel album de M. Calame» (second article), F,
28.1.1842 {«D’un nouvel album de M. Calame», second
article]

«M. Calame», CdG, 23.11.1842 [«M. Calame»]
«Feuilleton. Critique. Croquis par Diday. — Lacs de la
Suisse et de la Haute-Italie par G. Guigon. — Feuille
du jour de I’an, offerte & la Suisse romande. — Histoire
de Geneve, racontée aux jeunes Genevois», CdG,
31.12.1842

«D’un nouveau tableau de M. Calame», F, 16.2.1844
[«D’un nouveau tableau de M. Calame»]

Tome deuxieme: Opuscules I, IL, ITI, VII, VIII, IX XI & XII
des Réflexions et menus propos d'un peintre genevois
[RMP]:

Réflexions et menus propos d’un peintre genevois,
1 opuscule («Les Beaux-Arts, disent les doctes, sont
une noble récréation»), s.n.a., Genéve, 1830
Réflexions et menus propos d’un peintre genevois,
2¢ opuscule («Non seulement 1’art mais I’ artiste»), s.n.a.,
Geneve, 1831

«Boutade», BU, t. XLIX, 4.1832, pp. 418-429; paru en
brochure sous le titre de Réflexions et menus propos d’un
peintre genevois, 3° opuscule, («Un diner d’artistes»),
s.n.a., Geneéve, 1832 [«Un diner d’artistes»]

Réflexions et menus propos d’un peintre genevois, 7° et
8¢ opuscules, («Février 1834 — Février 1835»), Genéve,
s.n.a., 1835 [«Février 1834 ~ Février 1835»1

«De I’artiste et de la-Suisse alpestre», BU, n° 14, 2.1837,
pp- 297-315; paru en brochure sous le titre de Réflexions
et menus propos d’un peintre genevois, 9° opuscule,
Geneve, 1837 [«De I’artiste et de la Suisse alpestre»]
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«De la plaque Daguerre, a propos des excursions daguer-
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